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STRESZCZENIE

Niniejszy raport prezentuje wyniki ewaluacji sSrodokresowej programu Interreg A
NEXT Polska — Ukraina 2021-2027 programu wspotpracy transgranicznej o budzecie
262,1 min EUR, realizowanego w szesciu priorytetach tematycznych w trzynastu
podregionach NUTS Il po stronie polskiej i w szesciu obwodach Ukrainy Zachodniej.
Badanie ma charakter formatywny: jego celem jest dostarczenie Instytucji
Zarzadzajacej i Wspolnemu Sekretariatowi wiedzy operacyjnej pozwalajacej
zoptymalizowac procesy w drugiej potowie perspektywy 2021-2027 oraz
przygotowac zatozenia kolejnej edycji po 2027 roku. Ewaluacja prowadzona jest w
warunkach bez precedensu w historii europejskiej wspodtpracy terytorialnej
petnoskalowej wojny w Ukrainie i zerwania wspotpracy z Biatorusig co wymusito
rewizje harmonogramow, procedur i samej architektury programu. Ocene
przeprowadzono w podejsciu mieszanym opartym na triangulacji metodologicznej i
zrodtowej, tgczacej desk research, wywiady pogtebione, badania ankietowe CAWI,
mystery client, benchmarking FMP, studia przypadkow oraz analize sieci
spotecznych i wedrowke poznawcza po systemie teleinformatycznym CST2021.

System realizacji programu

System realizacji programu w jego pierwszej potowie funkcjonuje sprawnie, choc¢
kumuluje napiecia, ktére ujawnia sie w fazie intensywnego wydatkowania.
Zakontraktowano 77 projektdw, w tym 65 regularnych oraz 12 duzych projektow
infrastrukturalnych (LIP), wybieranych w specjalnej procedurze pozakonkursowej o
tacznej wartosci wydatkow kwalifikowalnych 243,08 min EUR. Mechanizm oceny w
parze WS plus ekspert zewnetrzny, z arbitrazem przy rozbieznosci co najmnigj 20
punktéw oraz z decyzyjnym nadzorem Komitetu Monitorujgcego, jest oceniany
pozytywnie przez beneficjentdw (92,9% wskazuje na jasnos¢ kryteridw), pozostawia
jednak deficyt w komunikacji zwrotnej z odrzuconymi (57,6% z nich nie zrozumiato
uzasadnienia oceny) oraz problemy konstrukcyjne brak roztacznosci kryteriow
punktowych i niedoprecyzowang definicje ,wartosci dodanej wspdtpracy
transgranicznej". Komitet Monitorujacy wykazat sie elastycznoscia strategiczng,
realokujac 34,79 min EUR miedzy priorytetami w odpowiedzi na potrzeby wywotane
wojna (Turystyka » Srodowisko, Wspdtpraca » Zdrowie/Srodowisko) oraz
wykorzystujgac mechanizm strategic upgrade w sposoéb oszczedny i merytorycznie
uzasadniony.

Faktyczny poziom wydatkdéw uznanych pozostaje na razie niski (22,47 min EUR, 9,2%
kontraktacji), co odzwierciedla mtody wiek umow, niskim poziomem przygotowania



partnerdw do realizacji projektdw oraz spowodowanym wyptata zaliczek brakiem
motywacji partnerdw do raportowania. Ryzyko lokuje sie jednak nie po stronie
procedur, lecz w czynnikach operacyjnych wojna uderza przede wszystkim w
personel beneficjentéw (54,5% ocen 4-5 w skali wptywu) i harmonogram realizacji
(43,4%).Certyfikacja po stronie ukrainskiej jest wolniejsza: ze 100 mln EUR po stronie
ukrainskiej zcertyfikowano dotychczas zaledwie 7 min EUR. Kontrola krajowa dziata
sprawnie (69,7% pozytywnych ocen, jedynie 3 ze 104 kontroli zakonczyty sie korekta
finansowa), a w badaniu ilosciowym 29,3% beneficjentéw zgtasza istotne problemy z
ptynnoscia finansowa, wskazujac jako zrodto problemu terminy ptatnosci i zatory
pfatnicze. Najpowazniejszg bariere systemowa stanowi system CST2021, ktory
funkcjonuje jako rejestr danych, a nie narzedzie wspierajace ich przetwarzanie.
Audyt UX zidentyfikowat jedenascie problemdw uzytecznosci, w tym cztery o
priorytecie krytycznym: brak automatycznych kalkulacji walutowych i ryczattowych,
wymuszanie pracy w zewnetrznych arkuszach Excel, poréwnywanie wersji bez
wskazania zmian oraz brak integracji z baza InforEuro. W konsekwencji uproszczenia
regulacyjne perspektywy 2021-2027 szczegdlnie ryczatty i elektronizacja procesow sa
w warstwie implementacyjnej czesciowo niwelowane przez ograniczenia samego
systemu IT. Ujawnia sie przy tym istotna asymetria jezykowa: ukrainscy
whnioskodawcy oceniajg modut WOD2021 wyraznie gorzej (36,4% ocen pozytywnych)
niz polscy (68,2%), co wskazuje na bariere jezykowa na etapie aplikowania, nieobecng
na etapie raportowania.

System rozliczen i finansowania projektow

System rozliczen i finansowania projektéw w programie Interreg NEXT Polska -
Ukraina stosuje uproszczone metody rozliczania wydatkéw (SCO), w ktérych trzy
kategorie kosztow miekkich - personel, biuro i podrdze - pokrywane sg stawkami
ryczattowymi naliczanymi automatycznie jako procent od kosztdw bezposrednich
lub kosztéw personelu. Sam mechanizm jest oceniany pozytywnie zaréwno przez
beneficjentdw, jak i kontroleréw po obu stronach granicy - eliminuje pracochtonna
weryfikacje drobnych wydatkdw i upraszcza raportowanie.

Stawki ryczattowe na koszty personelu w projektach regularnych (czyli w projektach
z dofinansowaniem od 200 tys. do 2,5 mIn EUR), wynoszace 6% kosztow
bezposrednich naleza do najnizszych sposrdd porownywanych programow Interreg.
Wynik ten opiera sie na zestawieniu projektéow o podobnym profilu i budzecie.
Program nie oferuje tez alternatywnych metod rozliczania personelu (np. stawek
jednostkowych). W danych ankietowych (CAWI, n=96) niemal co drugi beneficjent
(45%) ocenia stawki jako na granicy optacalnosci lub zbyt niskie wobec realnych
naktadéw i inflacji. Na podstawie zebranego materiatu jakosciowego, w tym zapisu z



dyskusji na forum KM, mozna sadzi¢, ze problem ten dotyczy przede wszystkim
projektéw regularnych o mniejszym budzecie. Dostepne dane ilosciowe nie
pozwalaja tego jednoznacznie rozstrzygnac¢ badanie CAWI nie byto zaprojektowane
Z podziatem na przedziaty budzetowe. Ewaluacja rekomenduje weryfikacje tej
hipotezy na danych z biezacej perspektywy oraz rozwazenie zréznicowania stawek
(lub wprowadzenie stawek jednostkowych) przy projektowaniu przysztego
programu.

System zaliczkowania stanowi rozwigzanie wyjatkowe na tle innych programow
transgranicznych, w ktérych dominuje model refundacyjny. W programie PL-UA
beneficjenci moga otrzymac do 85% dofinansowania w transzach zaliczkowych.
Blisko 90% partneréw ukrainskich deklaruje, ze bez zaliczek nie mogliby realizowac
projektéw (wobec 47% po stronie polskiej; réznica istotna statystycznie, p < 0,001).
Zaliczkowanie jest zatem instrumentem umozliwiajgcym udziat stronie ukrainskiej w
programie.

Mimo systemu zaliczkowego ptynnos¢ finansowa jest oceniana istotnie gorzej po
stronie ukrainskiej: 39% tamtejszych beneficjentéw zgtasza problemy, wobec 22% po
stronie polskiej (p = 0,006). Na podstawie materiatu jakosciowego mozna
powiedzie¢, ze zréodtem problemdw jest przede wszystkim niestabilna sytuacja
finansowa podmiotdéw ukrainskich (nie maja witasnych srodkow, by finansowac
dziatania projektowe, nawet w okresie weryfikacji wniosku o ptatnos¢ i oczekiwania
na kolejng zaliczke). Dodatkowo mozna wymienic presje inflacyjno - kursowa
(obnizajaca realna wartos¢ zaplanowanych budzetdw) oraz mechanizm rozliczania
zaliczek. Zasada 70% okresla, ze kolejna petna transza zaliczki moze zostac
wyptacona pod warunkiem rozliczenia, co najmniej 70% poprzedniej. Oznacza to, ze
w niektdrych przypadkach, wolniejszy partner moze spowodowac obnizenie zaliczki
dla catego projektu i trudnosci z ptynnoscig u partnera sprawniejszego. Z drugiegj
strony, jak wskazuje 1Z, jest to wazny mechanizm zabezpieczajgcy program przed
zamrozeniem srodkéw w projektach (mobilizuje partneréw do sprawnego
wydatkowania zaliczek).

Zmiany w Polityce Spdjnosci po 2027 roku - przejscie na model ptatnosci za wyniki
(P-BA), reguta N+1 - beda miaty ograniczony, ale istotny wplyw na sposdb rozliczania
projektéw. Program PL-UA nie bedzie czescig NRPP, lecz rozdziatem odrebnego
planu Interreg. Na poziomie beneficjenta programy zachowaja prawdopodobnie
dotychczasowe metody, ale Instytucja Zarzadzajgaca moze zaostrzy¢ wymagania
dotyczace wskaznikdéw i terminowosci, poniewaz opdznienia w projektach zablokuja
refundacje dla catego programu (np. za osiggniecie kolejnego kamienia milowego). .
Katalogi stawek ryczattowych (off-the-shelf) stanowig zdecydowane uproszczenie
dla programu. Istnieje oczywiscie ryzyko, ze usrednione stawki proponowane przez



KE nie beda w petni odpowiadaty na potrzeby programu PL-UA. W takim przypadku
program ma mozliwos¢ opracowania wtasnej metodologii stawek. Jest to jednak
proces bardziej skomplikowany, wymagajacy potwierdzenia w danych historycznych
dla wyzszych stawek, a nastepnie akceptacji audytorow i KE.

Fundusz Matych Projektéow

Fundusz Matych Projektéw stuzy finansowaniu niewielkich inicjatyw
transgranicznych o charakterze oddolnym - budujacych bezposrednie kontakty
miedzy spotecznosciami. W programie PL-UA funkcjonuja dwa fundusze zarzadzane
przez odrebnych operatoréw: Stowarzyszenie Euroregion Karpacki (priorytet
Wspdtpraca) i Tarnopolska Agencje Rozwoju Regionalnego (priorytet Srodowisko).

Model operacyjny - z euroregionami i agencja regionalna jako operatorami - jest
spdjny ze standardami innych programoéw Interreg, a Euroregion Karpacki,
korzystajac z doswiadczen programu Interreg Polska-Stowacja, uruchomit nabor
sprawniej niz operator ukrainski, budujacy kompetencje od podstaw. Wyrdznikiem
FMP w ramach programu PL-UA jest najwyzszy putap dofinansowania wsréd
poréwnywalnych programow.

W odroéznieniu od projektow regularnych, beneficjenci FMP musza w catosci
prefinansowac dziatania z wiasnych srodkdw (nie ma zaliczek). Zmiana ta wynika z
nowej architektury instytucjonalnej - w poprzedniej perspektywie mate projekty
zarzadzane byly bezposrednio przez Wspodlny Sekretariat i zaliczki trafiaty wprost do
realizatoréw; obecni operatorzy nie chcieli bra¢ na siebie ryzyka finansowego
zZwigzanego z zaliczkowaniem. Mechanizm pozyczkowy oferowany przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej tagodzi ten problem, ale obejmuje
wytacznie polskie NGO.

Konsekwencje braku zaliczek widaé w strukturze wnioskodawcoéw'.. Udziat
ukrainskich organizacji pozarzadowych spadt z 39% w perspektywie 2014-2020 do
17% w obecnej (z 30 do zaledwie 6 podmiotdw), podczas gdy polskie NGO utrzymaty
sSwoja pozycje (31%). Ogolny udziat strony ukrainskiej wsrod wnioskodawcow
zmniejszyt sie 0 6,5 punktu procentowego - w ich miejsce weszty polskie samorzady i
szpitale, dysponujace silniejszym zapleczem finansowym. Dane dotycza pierwszego
naboru i wymagaja weryfikacji w kolejnych rundach, ale kierunek zmiany jest spojny
z dowodami jakosciowymi o trudnej sytuacji finansowej partneréw ukrainskich w
warunkach wojny. Jesli tendencja sie utrzyma, FMP bedzie w coraz mnigjszym

1 Przez wnioskodawcdw rozumiemy liderdw tzw. matych projektdéw w poprzedniej perspektywie oraz
partneréw wiodacych, aplikujacych o srodki z FMP w obecnej.



stopniu petnit funkcje instrumentu wspierajgcego oddolne inicjatywy po stronie
ukrainskiej.

Wyraznie mocng strong FMP jest wsparcie doradcze Euroregionu Karpackiego -
78,7% ocen pozytywnych w badaniu CAWI, a konsultacje z operatorem to jedyny
kanat informacji z mediana 5 na pieciostopniowej skali ocen. Najstabszym ogniwem
okazat sie generator wnioskdw: co czwarty respondent ocenia go negatywnie, a
ponad 15 z 47 otwartych odpowiedzi o barierach na etapie aplikowania, wskazywato
wprost na problemy techniczne z generatorem - zawieszanie sig, samowolne
usuwanie danych, blokady zapisu. Dodatkowa trudnoscia, na jaka wskazywali
respondenci, jest wymaog pracy wytacznie w jezyku angielskim, ktdry zmusza
mniejsze organizacje do szukania dodatkowej pomocy w ttumaczeniach, weryfikacji
poprawnosci dokumentacji.

Partnerstwa i struktury wspoétpracy transgranicznej

Sie¢ partnerstw programu jest jednoczesnie rozdrobniona, faktycznie
transgraniczna i finansowo motywowana. Analiza sieci spotecznych obejmujaca 189
instytucji ujawnia 67 niezaleznych komponentdéw wspdtpracy,? z ktérych 71,6% to
pary dwoch podmiotdéw realizujacych jeden projekt. Zaledwie 4,8% instytucji
uczestniczy w wiecej niz jednym projekcie program funkcjonuje jako inkubator
indywidualnych partnerstw, ale nie wytwarza ich w postaci zintegrowanej, ciagtej
sieci z powtarzajacymi sie weztamilOMotywacja beneficjentéw ma charakter przede
wszystkim finansowy. Trwatos¢ partnerstw pozostaje warunkowa 73,8% relacji zalezy
od dalszego dostepu do srodkow UE; partnerzy ukrainscy deklaruja przy tym
niezaleznos¢ relacji czesciej (39,0%) niz polscy (14,1%000 Asymetria rol jest
strukturalna: polska strona petni funkcje lidera w 74,5% projektow, co wynika ze
stabilnosci kadrowej i doswiadczenia proceduralnego, ale nie przektada sie na gorsza
ocene wspotpracy przez ukrainskich partnerow (jakos¢ wspodtpracy oceniana
podobnie po obu stronach ok. 75% ocen pozytywnych). Charakterystyczna jest
natomiast réznica w postrzeganiu modelu pracy: Polacy w 77,6% opisuja projekty
jako ,réwnolegte", Ukraincy w 43,9% jako ,zintegrowane".

Aktywnosc beneficjentéw w obszarze kwalifikowalnym programu (mierzona liczba
jednostek administracyjnych, z ktérych pochodza beneficjenci) wyraznie sie
poszerzyta (154 polskie gminy wobec 78 w PBU; 104 ukrainskie hromady wobec 41),
aktywnos¢ koncentruje sie jednak w osrodkach regionalnych Lublin, Rzeszow i
Biatystok skupiajg 27% polskich podmiotdow, a Lwow, Uzhorod, Iwano-Frankiwsk i

2,Komponent" w analizie sieciowej oznacza tu izolowana grupe instytucji powigzanych ze soba realizacja
jednego lub kilku wspdlnych projektdow, ale niepowigzanych z innymi grupami w sieci.



tuck 46% ukrainskich. Biatymi plamami pozostaje objeta programem czesc
Mazowsza, 36 gmin pogranicznych niekontynuujacych udziatu po 2022 roku oraz
peryferyjne obwody ukrainskie (rowienski, czesciowo tarnopolski). Szczegdlnym
przypadkiem jest Podlaskie, w ktorym wytaczenie Biatorusi wymusito przejscie od
wspotpracy sasiedzkiej do tematycznej region utrzymat aktywnos¢ gtéwnie dzieki
projektom zdrowotnym. Bariery wejscia uktadaja sie w cztery kategorie:
geopolityczne, finansowe (zwtaszcza brak zaliczkowania w FMP po stronie
ukrainskiej), proceduralne i kadrowe.

Zasady horyzontalne pozostaja w duzej mierze deklaratywne tylko 26,3%
beneficjentdw uznaje, ze miaty duzy lub bardzo duzy realny wptyw na projekt, 25,3%
uwaza je za czysto formalne, a 28,3% nie ma zdania. Nie oznacza to, ze zasady s3
tamane lub nierealizowane oznacza, ze ich weryfikacja w programie polega na
potwierdzeniu braku naruszenia, a nie na aktywnym wdrozeniu z wartoscig dodana
ponad regulacje krajowe. Dostepnosc architektoniczna jest jedynym obszarem
realnie weryfikowanym, lecz dzieki prawu budowlanemu, a nie procedurom
programu; DNSH i dostepnos¢ cyfrowa pozostajg niezrozumiate merytorycznie dla
wiekszosci stosujgcych, co wymusza outsourcing weryfikacji do zewnetrznych
audytoréw lub niezaleznych organdéw panstwowych.

Komunikacja, informacja i wsparcie
instytucjonalne

System komunikacji i wsparcia instytucjonalnego ze strony instytucji programowych
programu sprawdza sie tam, gdzie opiera sie na bezposrednim kontakcie, i moze
by¢ poprawione tam, gdzie wymaga aktywnej dystrybucji informacji do
potencjalnych nowych beneficjentow. Dane CAWI uktadajg kanaty informacji o
naborach w jednolitg hierarchie niezaleznie od grupy respondentéw: spotkania i
szkolenia (4,71 w ocenie beneficjentdw) oraz konsultacje ze Wspdlnym
Sekretariatem (4,62) dominuja nad strong internetowa (4,50), newsletterami (4,17) i
mediami spotecznosciowymi (3,86). Profil programu na Facebooku skutecznie
buduje swiadomos¢ rezultatéw, jednak ztozona terminologia w komunikatach oraz
stabos¢ kanatu YouTube (140 subskrybentow, 151 wyswietlen gtéwnego filmu w ciggu
trzech lat) ograniczaja jego role edukacyjna.

Najsilniejszym spontanicznym postulatem zaréwno strony polskiej, jak i ukrainskiej
jest kwestia jezyka dokumentacji programowej polscy wnioskodawcy apelujg o
rezygnacje z angielskiego, ukrainscy o petne wersje ukrainskie regulaminu,
podrecznika i CST2021. Deklaracja Strategii Komunikacji o publikowaniu
dokumentéw po angielsku ,z ttumaczeniami na PL i UA" jest realizowana niepetnie.



Na poziomie instytucjonalnym ujawnia sie dysonans miedzy Wspdlnym
Sekretariatem a Regionalnymi Punktami Kontaktowymi w Polsce: te ostatnie
odbierajg komunikacje z centralg jako jednostronng, a ich propozycje rzadko
znajduja odzwierciedlenie w rocznych planach dziatan informacyjno-promocyjnych.

Podstawowym ustaleniem dotyczacym wsparcia instytucjonalnego jest to, ze
dostepnosd, a nie jakose, stanowi gtéwny problem systemu. Badanie mystery client
pokazato wysokie oceny merytoryki (4,29 na 5), kultury obstugi (4,71) i kompletnosci
informacji (4,50), gdy do kontaktu dochodzi, jednoczesnie 22% kontaktow (16 z 72,
gtéwnie mailowych i telefonicznych) zakonczyto sie brakiem odpowiedzi. Braki
koncentruja sie w kilku instytucjach. Asymetria polsko-ukraifska (33% vs 9% braku
odpowiedzi) ma przyczyne strukturalng polskie RPK sg osadzone w urzedach
marszatkowskich (stabilnos¢ dostepu kosztem stylu ,urzedniczego"), ukrainskie
funkcjonuja jako konkretne osoby (gtebokie doradztwo kosztem zaleznosci od
dostepnosci jednej osoby). E-mail jest najbardziej ryzykownym kanatem (26%
zapytan ginie), telefon zacheca do dalszych dziatan w 79% przypadkow, wizyta
osobista w 100%. Badanie CAWI sugeruje, ze etap przed-aplikacyjny jest
informacyjnie stabiej zaopiekowany niz etap realizacji: luke informacyjna zgtasza 34%
wnioskodawcow FMP, 30% odrzuconych i tylko 15% beneficjentdw. Mozna rozwazy¢
wykorzystanie w celach doradztwa projektowego potencjatu Regionalnych Punktéw
Kontaktowych, ktérych obecna funkcja sprowadza sie do funkgcji informacyjno-
promocyjnej. Kontrola krajowa jest oceniana pozytywnie (69,7% ocen dobrych lub
bardzo dobrych), lecz dwa systemowe waskie gardta dtugie terminy procedowania
dokumentacji oraz sztuczny kurs walutowy w rozliczeniach po stronie ukrainskiej
uderzaja przede wszystkim w ptynnosc finansowa partnerdw ukrainskich.

System wskaznikéw

System wskaznikdw programu opiera sie na dwoch warstwach: wskaznikach
programowych (RCO/RCR) wybieranych ze wspdlnego unijnego katalogu oraz
dodatkowych wskaznikach projektowych (PLRO/PLRR) zaczerpnietych z krajowej
Wspdlnej Listy Wskaznikéw Kluczowych (WLWK). Konstrukcja systemu jest
poprawna - pokrycie wskaznikami programowymi wynosi 100% w pieciu z szesciu
priorytetdw, a jedyne luki dotycza typow projektow, ktérych po prostu nie
zakontraktowano. W badaniu nie zdiagnozowano trudnosci w odniesieniu do
wskaznikdéw mierzacych interwencje infrastrukturalne. Wskazniki typu "liczba
wozow strazackich" czy "kilometry szlakow" sg jednoznaczne i bezproblemowe w
pomiarze.

Problemy koncentruja sie w precyzji wskaznikow o szerokim zakresie definicyjnym.
Wskaznik RCOI116 (,wspdlnie opracowane rozwigzania"), uzywany w 42 z 77



projektéw, agreguje pod jednym kodem produkty od dokumentéw strategicznych i
metodyk badawczych po systemy GIS i platformy wymiany danych medycznych.
Podobny problem dotyczyt wskaznika PLRO150 (uczestnicy form szkoleniowych, 41
projektow), ktory Instytucja Zarzadzajaca zastepuje obecnie wskaznikami RCO81 lub
RCO85 o precyzyjniejszych metrykach.

Przyszta perspektywa 2028-2034 zmienia role wskaznikdw z narzedzia monitoringu
na narzedzie rozliczeniowe. W nowym podejsciu nieosiggniecie zadeklarowanego
wskaznika oznacza brak wyptaty, niezaleznie od poniesionych kosztéw. Dla
programu transgranicznego z partnerem w strefie konfliktu niesie to szczegoélnie
duze ryzyko. Wymaga to konserwatyzmu w doborze wskaznikéw i precyzji w
wycenie kosztéw jednostkowych.

Program dysponuje danymi z 77 projektow, ktére stanowia dobrg baze do kalibracji
kosztow jednostkowych i negocjacji wartosci wyptat z Komisjg Europejska - ich
analiza powinna poprzedzi¢ prace nad nowym dokumentem programowym. Ocene
efektdow jakosciowych wspdtpracy transgranicznej nalezy powierzy¢ ewaluacjom, nie
systemowi wskaznikowemu.

Wskazniki Strategii komunikacji maja poprawna strukture, ale mierzg przede
wszystkim aktywnosc i zasieg (wizyty na stronie, reakcje w social mediach), nie
faktyczna skutecznos¢ komunikacji. Wiekszos¢ wskaznikéw oznaczonych jako
"rezultaty" to w istocie miary ekspozycji, a jedynym wskaznikiem faktycznego
rezultatu jest "80% satysfakcji beneficjentéw" oparty na ankietach. Wartosci
docelowe nie maja jawnej metodologii ani wartosci bazowych, co utrudnia ocene
czy cele sg ambitne czy zachowawcze.

Specyfika ukrainska: procedura rejestracji
projektow

Procedura rejestracji projektéw w Sekretariacie Gabinetu Ministrow Ukrainy jest
warunkiem wstepnym catego cyklu finansowo-rozliczeniowego po stronie
ukrainskiej bez niej partner nie odbierze pierwszej zaliczki, nie uzyska zwolnienia z
VAT i formalnie narusza prawo ukrainskie. Sama ocena wniosku w SGMU trwa
dziesiec dni roboczych i jest oceniana jako sprawna, faktyczne waskie gardio lokuje
sie jednak przed Sekretariatem, na etapie kompletowania pakietu szesciu
dokumentow. Najpowazniejszymi punktami zapalnymi sa list poparcia od organu
wiadzy (najczesciej Obwodowej Administracji Panstwowej), wrazliwy na braki
kadrowe i reorganizacje, oraz plan zakupdw, ktéry strona ukrainska musi uzgodnic i
zatwierdzi¢ wspdlnie z partnerem polskim. Trzecim obcigzeniem sg uwierzytelnione



ttumaczenia catego pakietu na ukrainski. Szczegoélne ryzyko proceduralne stanowi
»Zasada szesciu miesiecy" opdznienie ztozenia dokumentow ponad pot roku od daty
rozpoczecia projektu wymusza dotaczenie raportu wdrozeniowego, a w skrajnych
przypadkach grozi odmowa rejestracji i utratg prawa do zwolnienia z VAT za caty
okres realizacji.

Ocena procedury jest wyraznie asymetryczna miedzy partnerami obu krajow. 56,9%
polskich beneficjentdw wybrato odpowiedz ,nie wiem" procedura rejestracji w
Kijowie pozostaje dla polskiego lidera w duzej mierze niezrozumiata, ktérej skutki
obserwuje (opdznienie startu po stronie partnera), ale ktérej przebiegu nie
kontroluje. Wsrod polskich respondentdow posiadajgcych opinie dominujg oceny
negatywne. Partnerzy ukrainscy, ktorzy faktycznie obstuguja rejestracje, oceniaja ja
tagodnigj (51,2% jako tatwa lub bardzo tatwa), traktujac ja jako rutynowa, choc
czasochtonng operacje administracyjna. Konsekwencje proceduralne dla realizacji
projektéw sg jednak istotne. Mechanizm zwolnienia z VAT, cho¢ formalnie atrakcyjny
(oszczednose rzedu 20% przy duzych inwestycjach), zawiera dwa stabe ogniwa:
kazda zmiana parametrow zakupdw wymaga przerejestrowania, a zwolnienie nie
propaguje sie w dot fancucha podwykonawstwa, co podnosi ceny ofertowe lub
zniecheca wykonawcow do startu w przetargach projektowych. Wyptata pierwszej
zaliczki dla partnera ukrainskiego jest warunkowana zakonczona rejestracja, co
tworzy luke ptynnosciowa miedzy podpisaniem umowy a wptywem srodkow; kazda
zmiana budzetu lub planu zakupdéw w trakcie realizacji wymaga ponownej
rejestracji i wstrzymuje wydatkowanie ze zwolnieniem podatkowym. Asymetria
sprawozdawcza partner ukrainski obstuguje rownolegle elastyczny cykl
raportowania programowego, sztywne raporty poétroczne i roczne do SCMU oraz
comiesieczne raporty dostawcdw do Panstwowej Stuzby Podatkowej generuje
dodatkowe obcigzenie administracyjne. Reorganizacje ukrainskiej administracji
centralnej pozostaja potencjalnym ryzykiem zewnetrznym: udokumentowany w
wywiadach przypadek przeksztatcenia ministerstwa skutkowat szesciomiesiecznym
paralizem podpisywania umow i koniecznoscig ponownej rejestracji projektu. Nie
jest to zjawisko systemowe potwierdzone w catej probie, stanowi jednak ilustracje
skali ryzyka, na ktére program musi by¢ przygotowany operacyjnie.



1. WPROWADZENIE

1.1. Przedmiot, cele i zakres ewaluacji

Przedmiotem niniejszego raportu jest ewaluacja srédokresowa programu Interreg A
NEXT Polska — Ukraina 2021-2027 programu wspotpracy transgranicznej, ktory
kontynuuje i wzmacnia powigzania rozwojowe obu krajow przy wykorzystaniu
duzych projektéw infrastrukturalnych, projektdéw regularnych oraz Funduszéw
Matych Projektow (FMP). Interwencja realizowana jest w szesciu priorytetach
tematycznych: SRODOWISKO, ZDROWIE, TURYSTYKA, WSPOtPRACA, GRANICE
oraz DOSTEPNOSC. Budzet programu wynosi 262,1 min EUR, z czego 90% (235,9 mIn
EUR) pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Instrumentu
Sasiedztwa oraz Wspotpracy Miedzynarodowej i Rozwojowej. Obszar wsparcia
obejmuje po stronie polskiej trzynascie podregionow NUTS Il rozciggajacych sie od
Podlasia po Podkarpacie, a po stronie ukrainskiej szes¢ obwoddw Ukrainy
Zachodniej: wotynski, Iwowski, zakarpacki, rowienski, tarnopolski i iwanofrankiwski.
Funkcje Instytucji Zarzadzajacej petni polskie Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, a role Instytucji Krajowej po stronie ukrainskiej Sekretariat Gabinetu
Ministrow Ukrainy.

Ewaluacja zostata zlecona na podstawie art. 35 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1059, ktéry naktada na Instytucje Zarzadzajaca
obowigzek przeprowadzenia oceny programu pod katem kryteriow ewaluacyjnych
wynikajacych z polityki spdjnosci. Jej celem jest weryfikacja skutecznosci,
efektywnosci i spdéjnosci systemu wdrazania programu w potowie okresu
programowania, ze szczegolnym uwzglednieniem przydatnosci ustalen dla
planowania przysztej edycji po 2027 roku. Badanie ma charakter formatywny
(usprawniajacy) jego istota nie jest jedynie ocena ex post dotychczasowych dziatan,
lecz przede wszystkim dostarczenie Instytucji Zarzadzajacej oraz Wspdlnemu
Sekretariatowi wiedzy operacyjnej, ktéra pozwoli zoptymalizowac procesy w drugiej
potowie perspektywy 2021-2027 oraz przygotowac solidne zatozenia dla kolejnej
perspektywy finansowej.

Zakresem ewaluacji objeto wszystkie ztozone i zarejestrowane projekty, niezaleznie
od ich pdzniejszego statusu, a takze caty system instytucjonalny programu po obu
stronach granicy. Ocena zostata przeprowadzona w oparciu o pie€ kryteriow:
skutecznosci (stopien realizacji celdw programu na poziomie produktu i rezultatu),
efektywnosci (relacja naktadéw do uzyskanych efektéw, w tym czas trwania
kluczowych procesdw), trafnosci (adekwatnosé interwencji do potrzeb



beneficjentdw i uwarunkowan transgranicznych), spéjnosci (wewnetrzna logika
programu oraz zgodnosé z innymi politykami UE i krajowymi) oraz widocznosci
(skutecznos¢ dziatan informacyjno-promocyjnych i rozpoznawalnos¢ programu
wsréd grup docelowych.

1.2. Kontekst realizacji badania

Ewaluacja srédokresowa programu Interreg A NEXT Polska — Ukraina 2021-2027
realizowana jest w warunkach bez precedensu w historii europejskiej wspdtpracy
terytorialnej. Trwajaca od 24 lutego 2022 roku petnoskalowa wojna w Ukrainie
zasadniczo zmienita kontekst operacyjny programu wptyneta na mozliwosci
wdrozeniowe partnerow ukrainskich, zmienita strukture potrzeb na pograniczu,
wymusita rewizje harmonogramow i procedur, a jednoczesnie podniosta range
wspotpracy transgranicznej jako instrumentu wsparcia spotecznosci
przygranicznych. Rownolegle zerwana zostata wspotpraca z Biatorusig, co oznaczato
koniecznos¢ redefinicji pierwotnej architektury programu obejmujacej trzy kraje i
przekierowania srodkdw na relacje dwustronna polsko-ukrainska. Do tego dochodza
nowe wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym, cybernetycznym oraz
Z perspektywa akcesji Ukrainy do Unii Europejskiej zmiennymi, ktdre beda
ksztattowac zaréwno obecna realizacje programu, jak i jego przyszta edycje.

Specyfika ewaluacji prowadzonej w warunkach konfliktu zbrojnego wptyneta na
wybor i organizacje metod. Kontakt z partnerami po stronie ukrainskiej wymagat
elastycznosci zdalnych form kontaktu dla znakomitej wiekszosci rozmowcow,
uwzglednienia przerw w dostawach energii elektrycznej, alarmow lotniczych i
utrudnien komunikacyjnych, a takze szczegdlnej dbatosci o ttumaczenia i
terminologie.

1.3. Metodologia badania

Ewaluacje zrealizowano w podejsciu mieszanym (mixed-methods), opartym na
zasadzie triangulacji metodologicznej i zrédtowej: kazde z jedenastu pytan
badawczych sformutowanych w OPZ zostato poddane weryfikacji przy uzyciu co
najmniej dwoch niezaleznych technik, a w obszarach kluczowych takich jak system
wdrazania czy FMP nawet czterech. Tak skonstruowany schemat badawczy pozwala
konfrontowac¢ dane deklaratywne z obserwacyjnymi oraz obiektywne wskazniki z
percepcja uczestnikéw procesu.

Na metody podstawowe ztozyty sie:



analiza danych zastanych (desk research) obejmujaca dokumentacje
programowa, dane z systemu CST2021, sprawozdania z wdrazania oraz
protokoty posiedzern Komitetu Monitorujacego;

wywiady pogtebione (IDI) z przedstawicielami instytucji programowych
(Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Krajowej (otrzymano odpowiedz pisemna
na pytania), Wspdlnego Sekretariatu i jego Oddziatu we Lwowie, Komitetu
Monitorujgcego, kontrolerow krajowych po obu stronach granicy oraz 2
polskich i 2 ukrainskich Regionalnych Punktéw Kontaktowych), z
beneficjentami oraz z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego
pozostajgcych nieaktywnymi w programie: tacznie 29 wywiaddw oraz 1
odpowiedz pisemna.

badania ankietowe (CAWI) wsrod beneficjentédw (n=113), podmiotéw, ktérych
whnioski nie otrzymaty finansowania (dalej - odrzuceni wnioskodawcy) (n=33),
wnioskodawcdw FMP (n=47);

badanie mystery client obejmujacy tacznie 72 kontakty, w tym Wspdlny
Sekretariat - 6 kontaktow; oddziat we Lwowie - 5 kontaktow; zarzadzajacy
FMP - 11 kontaktdow (6 z Zarzadzajacym FMP w Rzeszowie oraz 5 z
zarzadzajacym FMP w Tarnopolu); dziesie¢ Regionalnych Punktow
Kontaktowych - 50 kontaktow.

benchmarking Funduszy Matych Projektéw z programami Interreg Polska —
Stowacja, Czechy — Polska, Polska — Saksonia oraz Meuse-Rhine (NL-BE-DE);

2 studia przypadku (projekt infrastrukturalny oraz projekt regularny).
Uzupetnieniem byty dwie metody dodatkowe:

analiza sieci spotecznych (SNA) stuzaca wizualizacji struktury i odpornosci
partnerstw transgranicznych;

wedrowka poznawcza po systemie CST2021 dostarczajgca technicznych
rekomendacji dotyczacych interfejsu i sciezek uzytkownika.

Dobdr préb miat charakter celowy i wynikat z macierzy pytan badawczych. Préba
wywiadow objeta 29 rozmow (w tym 19 z przedstawicielami instytucji
programowych, 5 z beneficjentami oraz 5 z przedstawicielami nieaktywnych JST), z
uwzglednieniem wyodrebnionych wewnatrz kategorii JST dwoch podprofili:
podmiotéw peryferyjnych, ktére nigdy nie aplikowaty, oraz bytych beneficjentéw
poprzednigj perspektywy 2014-2020 umozliwiajacych poréwnawcza ocene obcigzen
administracyjnych. Badania terenowe prowadzono w polskiej i ukrainskiej wersji
jezykowej, z wykorzystaniem formuty zdalnej (Google Meet).



Wsréd ograniczenn metodologicznych zespdt badawczy zidentyfikowat: wczesny etap
realizacji wielu projektéw (zwtaszcza FMP, dla ktérych na moment badania brak
zatwierdzonych projektdw ogranicza mozliwos¢ oceny ex post), trudnosci w
kontakcie z czescia partneréw ukrainskich wynikajgce z warunkow wojennych,
ryzyko samoselekcji respondentow w badaniu ankietowym oraz ograniczong
poréownywalnos¢ danych benchmarkingowych wynikajaca z odmiennych
architektur programodw referencyjnych. Zastosowana triangulacja oraz warsztaty
walidacyjne z Zamawiajacym miaty na celu minimalizacje wptywu tych ograniczen
na jakos¢ wnioskow.

Ze wzgledu na wymagania Standarddw dostepnosci dla polityki spojnosci 2021-2027
oraz Podrecznika dobrych praktyk WCAG 2.1, w raporcie konsekwentnie postuzono
sie forma tabelaryczng w miejsce wykresow i kartogramow. Decyzja ta wynika z
dazenia do tego, by dane ilosciowe pozostawaty w petni dostepne dla wszystkich
odbiorcow w tym osob korzystajgcych z czytnikéw ekranu, dla ktérych proste tabele
Z wyraznie oznaczonym wierszem nagtowkowym sa znacznie fatwiejsze do
interpretacji niz grafika wymagajaca rozbudowanego opisu alternatywnego. Tabela
zachowuje przy tym petna precyzje wartosci liczbowych, podczas gdy wykres czesto
zmusza czytelnika do szacowania odczytu. Tam, gdzie wizualizacja przestrzenna lub
sieciowa jest nieodzowna dla zrozumienia ustalenia (mapa, schematy struktury sieci
wspotpracy), elementy graficzne zostaty umieszczone w zatgcznikach wraz z opisami
alternatywnymi.



2. SYSTEM REALIZACJI PROGRAMU

Rozdziat zawiera odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Czy przyjety system realizacji programu (nabory, ocena i wybdr projektow, w tym
zaangazowanie ekspertow zewnetrznych, kontraktacja, sprawozdawczosc, kontrola,
finansowanie) jest spojny, skuteczny i efektywny?

a) Czy przyjety harmonogram naboréw sprzyja skutecznej i efektywnej realizacji
programu i projektéw?

b) Czy proces oceny projektdw, w tym kryteria oceny oraz dobdér ekspertéw
oceniajacych projekty, jest trafny, spojny i skuteczny? W jakim stopniu zakres oceny
projektéw, realizowany zaréwno przez Wspdlny Sekretariat, jak i ekspertéw
zewnetrznych, jest efektywny? Czy przyczynia sie do zapewnienia wysokiej jakosci
projektéw wybieranych do dofinansowania? Czy wszystkie elementy procedury
oceny projektdw sa niezbedne dla zapewnienia wyboru wysokiej jakosci projektow?
Czy mozna zidentyfikowac elementy, ktére mogtyby zostac¢ uproszczone lub
pominiete bez negatywnego wptywu na jakosc¢ wyboru projektow?

c) Czy Centralny System Teleinformatyczny 2021 (CST2021) — umozliwia obstuge
procesow w programie w sposob skuteczny i efektywny? Jak wszyscy uzytkownicy
systemu (wedtug rodzaju) oceniaja prace we wszystkich jego aplikacjach? Jak
partnerzy oceniajg system CST2021? Czy system CST2021 wspiera prace 1Z, KK oraz
WS w sposdb efektywny?

d)Czy przyjety system raportowania wydatkow jest trafny i efektywny? Czy pozwala
na dopasowanie temypa raportowania do tempa realizacji projektu? Czy partnerzy
uznaja go za skuteczny i efektywny?

2.1. Kontraktacja i nabory

Program przeprowadzit w 2023 r. szeroki nabdr dla projektdw regularnych
(zamkniety 31.08.2023). Dla duzych projektow infrastrukturalnych przeprowadzono
kilka osobnych pozakonkursowych naboréw. Decyzja o pojedynczym rozdaniu
pozwolita skupi¢ uwage Instytucji Zarzadzajacej i Wspdlnego Sekretariatu na
rownolegtej obstudze dwoéch duzych obszardw: zdrowia i Srodowiska. Komitet
Monitorujacy uznat, ze projekty zdrowotne oceniane beda w pierwszej kolejnosci, co
automatycznie przesuneto w czasie weryfikacje wnioskéw srodowiskowych.

Na harmonogram natozyty sie dwie decyzje strategiczne KM, bezposrednio zwigzane
z kontekstem wojny. W grudniu 2023 r. (Il posiedzenie) przesunieto 2,56 min EUR z
priorytetu “Wspétpraca” na “Zdrowie” oraz kolejne 2,56 mIn EUR na “Srodowisko”, a
w kwietniu 2024 r. (IV posiedzenie) na wniosek strony ukrainskiej wygaszono nabdr




regularny w priorytecie “Turystyka” i przeniesiono z niego 27,13 min EUR do
priorytetu “Srodowisko”. taczna wartos$¢ realokacji budzetowych miedzy
priorytetami siegneta 34,79 min EUR. Uzasadnieniem byta diagnoza, ze w
warunkach wojennych potrzeby z obszaru gospodarki wodno-sciekowej i ochrony
ekosystemow s3g bardziej palace niz wsparcie turystyki transgranicznej.

Czas od naboru do umowy

Dane z systemu CST2021 pokazujg pewien dualizm tempa kontraktowania. Dla
projektéw regularnych (N=65) sredni czas od zamkniecia naboru do podpisania
umowy wynidst 388 dni (mediana 389).

Tabela 2.1. Ocena doradztwa merytorycznego na etapie aplikowania

Priorytet N projektéw Sredni czas Mediana | Zakres
od naboru do
umowy (dni)
P1 Srodowisko 44 419 411 | 322-628
P2 Zdrowie 20 306 309 | 209-497
P4 1 642 643 | —
Wspodtpraca

Zrédto: dane monitoringowe CST2021.

LIPy wybierane byty w specjalnej zamknietej pozakonkursowej procedurze dla
projektow strategicznych. Procedura kontraktacji odbywa sie poza systemem
CST2021, opierajac sie na elektronicznym obiegu korespondencji i fizycznym
podpisywaniu dokumentoéw.

Proces oceny

Wybor projektéw regularnych oparto na dwuetapowym modelu: ocena formalna
(silnie zalgorytmizowana, z precyzyjnym arkuszem okreslajgcym zakres mozliwych
uzupetnien) oraz ocena merytoryczna prowadzona w parze przez pracownika
Wspdlnego Sekretariatu i eksperta zewnetrznego. Przy rozbieznosci 2 20 punktow
lub przy przeciwstawnych rekomendacjach wniosek trafia do trzeciej oceny.
Mechanizm ten oparty na ustandaryzowanych materiatach instruktazowych zostat
zaprojektowany po to, by zabezpieczy¢ rzetelnos¢ wynikdw i zamknac przestrzen dla
arbitralnych korekt list rankingowych przez wtadze regionalne.



Na koncu procesu decyzje podejmuje KM. Nie ocenia on wnioskdw bezposrednio,
lecz weryfikuje prace ekspertéw na podstawie pakietéw dokumentacji
otrzymywanych przed posiedzeniem. KM wykorzystat tez w tej perspektywie
uprawnienie do przyznawania dodatkowych punktéw (tzw. strategic upgrade): na lll
posiedzeniu podniesiono trzy projekty z priorytetu “Zdrowie” (okulistyka,
kardiologia/neurochirurgia, urologia laparoskopowa) z uzasadnieniem ich znaczenia
dla opieki nad ofiarami wojny i uchodzcami. Rownolegle KM odrzucit probe obejscia
kolejnosci list rezerwowych przez obwdd zakarpacki (V posiedzenie, projekt 0026 vs
0003), powotujac sie na zasade transparentnosci i hierarchie Celdow Szczegodtowych.
Oba rozstrzygniecia ilustrujg, ze Komitet potrafi w sposdb skoordynowany korzystac
Z marginesu strategicznego tam, gdzie istnieje realny interes programu, a
jednoczesnie trzymac rygor proceduralny pod presja lokalna.

Z perspektywy wnioskodawcow czytelnos¢ dokumentacji konkursowej rézni sie w
zaleznosci od wyniku. W badaniu CAWI zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow
uznaje dokumentacje za czytelna, natomiast odrzuceni oceniaja ja zauwazalnie
gorzej a FMP plasuje sie posrodku z wyraznym odsetkiem ocen stabych.

Tabela 2.2. Ocena czytelnosci dokumentacji konkursowej (Podrecznik,
instrukcje, regulamin)

Ocena Beneficjenci Whnioskodawcy Whioskodawcy
(projekty odrzuceni FMP (operator)

regularne oraz (projekty

LIP) regularne oraz

LIP)
Bardzo dobrze 10,6% 3,0% 6,4%
Dobrze 65,5% 42.4% 51,1%
Przecietnie 23,0% 455% 31,9%

(urzedowy styl)

Stabo 0,9% 6,1% 8,5%
Bardzo stabo 0,0% 3,0% 2,1%

Zrédto: CAWI beneficjentéw (n=113), odrzuconych wnioskodawcéw (n=33), wnioskodawcéw

FMP (n=47).

Kryteria oceny sg w odczuciu zwyciezcow jasne 92,9% beneficjentdw ocenia je
pozytywnie (,zdecydowanie tak" 23,9% + ,raczej tak" 69,0%). U odrzuconych obraz
jest lustrzanie odwrécony: 66,6% wskazuje ocene przecietng lub nizsza. FMP z duzym




udziatem nowych wnioskodawcow laduje pomiedzy (55,4% pozytywnie, 38,3%
przecietnie). Kluczowe jest jednak rozpoznanie, gdzie lezy zrédto niezadowolenia:
57,6% odrzuconych nie zrozumiato do konca uzasadnienia oceny swojego wniosku
(19 z 33 wybrato wariant ,uzasadnienie pozwolito zrozumiec¢ powody, ale pozostawito
wiele pytan bez odpowiedzi"). Problem dotyka nie samych kryteridw, lecz
komunikacji zwrotnej po ocenie to inne zagadnienie niz transparentnos$¢ regut.

Sama konstrukcja kryteriow nie jest wolna od usterek. Eksperci zewnetrzni wskazuja,
ze punkty oceny nie zawsze sg roztgczne: ten sam btad wnioskodawcy moze obnizac
ocene w kilku miejscach arkusza, co rodzi ryzyko ,podwdjnego ukarania”: sytuacja, w
ktorej ekspert odejmuje punkty za dany btad lub stabos¢ w jednym kryterium, a
nastepnie ponownie obnizy¢ ocene za podobny aspekt w drugim kryterium". Pojecie
~wartosci dodanej wspodtpracy transgranicznej" pozostaje ponadto niedostatecznie
operacyjne eksperci postuluja jego ostrzejsze zdefiniowanie, by odrézniac
interwencje Interreg od krajowych programow operacyjnych oraz mechanizmoéw
pomocowych dla Ukrainy.? Do tego dochodza ograniczenia techniczne: CST2021 nie
przewiduje dedykowanych pél na niektére kryteria programowe, kluczowe
informacje sg wprowadzane przez wnioskodawcow w ogolnym polu »Informacje
dodatkoweg, co utrudnia asesorom ich identyfikacje.

Proces oceny projektdw regularnych trwat srednio 177 dni (mediana 126), ale z
istotnym zréznicowaniem: priorytet “Srodowisko” $rednia 106 dni, priorytet “Zdrowie”
az 258 dni (z maksimum 588). Roznica wynika nie z trudnosci merytorycznej
priorytetu “Zdrowie”, lecz z wiekszego wolumenu wnioskoéw i priorytetowego,
pierwszego miejsca tego obszaru w kolejce oceny. Tempo oceny obejmuje réwniez
rozstrzyganie odwotan i koniecznosc trzeciej oceny w przypadku rozbieznosci.

Doradztwo merytoryczne na etapie aplikowania

Ocena doradztwa dotyczy dwéch réznych sciezek: (1) doradztwa WS dla projektdw
regularnych oraz LIP; (2) doradztwa Euroregionu Karpackiego na etapie aplikowania
w ramach FMP.

Tabela 2.3. Ocena doradztwa merytorycznego na etapie aplikowania

Ocena Beneficjenci Whnioskodawcy Whioskodawcy
(projekty odrzuceni FMP (operator)
regularne oraz (projekty
LIP)

3 Np. cztery komponenty: (a) wspdlne planowanie dziatan, (b) wymiana wynikéw i metodyk, (c) trwatosé
kontaktu po projekcie, (d) wartosci nieosiggalne w pojedynczym panstwie.




regularne oraz

LIP)
Bardzo dobrze 35,4% 18,2% 38,3%
Dobrze 44 2% 30,3% 40,4%
Przecietnie 14,2% 30,3% 4,3%
Stabo 0,0% 12,1% 2,1%
Bardzo stabo 0,0% 0,0% 2,1%
Nie dotyczy 6,2% 9,1% 12,8%

Zrédto: CAWI beneficjentéw (n=113), odrzuconych wnioskodawcéw (n=33), wnioskodawcdéw
FMP (n=47).

Operator FMP jest oceniany zdecydowanie dobrze: tylko 4,3% ocen ,przecietnie" vs
30,3% u odrzuconych wnioskodawcdw programu gtéwnego (warto jednak
podkresli¢, ze ocena dotyczy wytacznie etapu naboru, jako ze w momencie
przeprowadzenia badania konkurs nie zostat jeszcze rozstrzygniety). Pokrywa sie to z
gtosami jakosciowymi z pytan otwartych (,Euroregion doskonale spisat sie w trakcie
watpliwosci"; ,Kontakt z Euroregionem oceniam na bardzo dobry"). Braki
informacyjne deklaruje 15,0% beneficjentéw (projekty regularne oraz LIP)), 30,3%
odrzuconych (projekty regularne oraz LIP) i 34,0% wnioskodawcéw FMP. W
otwartych wskazaniach dominuja cztery tematy: procedury zamowien publicznych
(zwihaszcza dla partnerdow ukrainskich niespdjnose z prawem wojennym Ukrainy i
dostepnymi w systemie Prozorro procedurami), kwalifikowalnos¢ kosztéw personelu
i interpretacja Zatacznika nr 2, rozliczanie i wprowadzanie zmian w projekcie, a takze
sama obstuga systemu generowania wnioskdw (braki w instrukcjach i filmach
szkoleniowych). To sg jednoczesnie cztery obszary, do ktoérych powinny sie kierowac
kolejne edycje FAQ, webinary i spotkania kalibracyjne z ekspertami problem nie lezy
w intencjach stron, tylko w dostepie do precyzyjnej, operacyjnej wiedzy.

Restrykcyjnos¢ Podrecznika swiadomy wybor upraszczajacy

Analiza dokumentdow programowych wskazuje, ze Instytucja Zarzadzajaca
wprowadzita szereg wymogow bardziej restrykcyjnych niz minimum z
Rozporzadzenia (UE) 2021/1059. Najistotniejszym przyktadem jest catkowite
wytaczenie mozliwosci rozliczania kosztow rzeczywistych w kategoriach: personel,
biuro i administracja, podroze. Podrecznik wprost stwierdza: /It is not possible to
settle indicated below cost categories as real costs [...] Within the Programme the



flat rate financing is applicable to the following categories of costs: Staff, Travel and
accommodation, Office and administration”. Rozporzadzenie Interreg daje w tych
obszarach mozliwos¢ wyboru Program zamienia opcje w obowigzek.

Decyzja ta wpisuje sie w swiadome dazenie do upraszczania i redukcji ryzyka btedow
i w tym zakresie jest zgodna z filozofig SCO. Stanowi jednak pewne ograniczenie w
sensie technicznym: ogranicza elastycznosc przewidziang w aktach bazowych. Z
wywiadoéw z kontrolerami wynika, ze w praktyce zastosowanie szerokich ryczattéw
istotnie odcigzyto kontroleréw mechanizm sprawdzit sie szczegdlnie w pomocy
technicznej.

Podsumowujac, harmonogram naboru nalezy uznac za funkcjonalny, pozwolit na
sprawne zakontraktowanie wiekszej puli srodkdéw, niz pierwotnie zaktadano.
Elastycznos¢ KM w realokowaniu srodkow wewnatrz programu (“Turystyka” »
“Srodowisko”, “Wspodtpraca” » “Zdrowie”) zadziatata jako realny bufor bezpieczenstwa
w warunkach wojny. Mechanizm oceny dwuetapowy, z para WS + ekspert, z
arbitrazem przy rozbieznosci 20 pkt i z nadzorem KM zapewnia ramowa rzetelnosg;
punktem do poprawy jest roztgcznosc¢ kryteriow oraz doprecyzowanie ,wartosci
dodanej wspdtpracy transgranicznej". Komunikacja zwrotna z odrzuconymi
whnioskodawcami stanowi odrebny, rozpoznawalny deficyt ok. 58% z nich ocenia, ze
otrzymana odpowiedz mniej wiecej zrozumiec¢ powody odrzucenia, ale pozostawito
wiele pytan bez odpowiedzi.

2.2. Certyfikacja i postep programu

Ogodlny obraz postepu jest na pierwszy rzut oka dwuznaczny: program podpisat 77
umow o facznej wartosci wydatkow kwalifikowalnych 243,08 min EUR
(dofinansowanie UE 207,55 mIn EUR) a jednoczes$nie poziom faktycznych wydatkow
uznanych wynosi dopiero 22,47 min EUR, co odpowiada 9,2% wartosci
zakontraktowanej. Sredni stopien realizacji umowy 13,0% (mediana 6,6%). Nizsza
kwota wydatkowania odzwierciedla umow 69 z 77 projektdw podpisano dopiero
miedzy czerwcem 2024 a styczniem 2025 r,, a pie¢ duzych LIP zamkneto
kontraktacje w listopadzie-grudniu 2025 r. i styczniu 2026 r.

Tabela 2.3. Kontraktacja i poziom wydatkowania wg priorytetéw

Priorytet Projekty Wyd. kwal. Wydatki %
(min EUR) uznane (min | zaawansowa
EUR) nia

P1 Srodowisko 46 103,60 892 8,6%




P2 Zdrowie 24 63,22 12,19 19,3%
P3 Turystyka 1 4,31 1,36 31,5%
P4 1 5,68 0,00 0,0%
Wspdtpraca

P5 Granice 1 11,91 0,00 0,0%
P6 4 54,36 0,00 b.d.
Dostepnosc

RAZEM 77 243,08 22,47 9,2%

Zrédto: dane monitoringowe CST2021, stan na 2026-02-25.

Priorytet “Zdrowie” jest najszybciej absorbowany (19,3% zaawansowania, 40 WOP)
wynika to z wczesniejszego uruchomienia umow (od marca 2024 r.) oraz z natury
interwencji: zakupy sprzetu medycznego i remonty sg bardziej liniowe w czasie niz
inwestycje srodowiskowe. Priorytet “Srodowisko”, najwiekszy portfel projektéw,

dopiero wchodzi w faze intensywnych realizacji. Priorytety “Dostepnosc” i “Granice”
nie generuja jeszcze zadnych wydatkow.

Certyfikacja

Jak wynika z wywiadu z przedstawicielem IZ, z puli ok. 100 mIn EUR po stronie
ukrainskiej zcertyfikowano dotychczas zaledwie 7 mlIn EUR — ukrainscy beneficjenci
wchodzg dopiero w faze rozliczania duzych postepowan zakupowych. Polskie
wydatki przechodza przez urzedy wojewodzkie i Centrum Projektow Europejskich
sprawnie.

Na dzien analizy w bazie WOP figuruje 188 ztozonych wnioskéw, z czego 174 zostaty
zatwierdzone w tym 103 zbiorczo. Wydatki kwalifikowalne objete zbiorczymi
zatwierdzeniami wynoszg 22,28 min EUR, wnioskowane zaliczki siegajg 28,97 min
EUR, a refundacje 3,71 mIn EUR. Dysproporcja miedzy tymi ostatnimi kategoriami
odzwierciedla strukture systemu zaliczkowego programu beneficjenci otrzymuja
srodki w transzach z gory, refundacje otrzymuja w sytuacji, kiedy wartos¢ wydatkow
przedstawionych do rozliczenia przekracza wartos¢ otrzymanej w ramach projektu
zaliczki. W tym sensie wrazliwos¢ beneficjentéw na tempo weryfikacji wnioskéw
wynika nie z koniecznosci refundacji juz poniesionych kosztéw, lecz z mechanizmu
warunkowania wysokosci kolejnej transzy zaliczki stopniem rozliczenia poprzedniej
petna wyptata wymaga rozliczenia co najmniej 70% wczesniejszej zaliczki, a przy
nizszym poziomie rozliczenia kwota kolejnej transzy zostaje proporcjonalnie



pomnigjszona zgodnie z umowa o dofinansowanie. Jest to zjawisko typowe dla

wczesnej fazy wdrazania programu, niesie jednak ze soba okreslone ryzyko:
beneficjenci staja sie bardziej wrazliwi na tempo weryfikacji wnioskow, co
bezposrednio przektada sie na ich biezaca ptynnosc¢ finansowa.

Kontrola krajowa

Prace kontrolerow krajowych beneficjenci oceniaja przede wszystkim pozytywnie:
69,7% ocen dobrych lub bardzo dobrych. Czes¢ negatywna (7,0%) koncentruje sie

wsrod partneréow ukrainskich, dla ktorych dodatkowym utrudnieniem sg niejasnosci

procedur zamowien publicznych wynikajgce z ukrainskiego ustawodawstwa
wojennego oraz z rozbieznosci miedzy ukrainskim prawodawstwem

Zzamowieniowym a wymogami unijnymi sprecyzowanymi w Zatgczniku 2 do
porozumienia finansowego pomiedzy Polska, Komisjg Europejska a Ukraina.

Tabela 2.4. Ocena jakosci kontroli KK (beneficjenci)

Ocena n %
Bardzo dobrze (partnerskie 27 27,3%
podejscie)

Dobrze (jasne wytyczne, sprawny 42 42,4%
dialog)

Przecietnie (drobiazgowa, 14 14.1%
czasochtonna)

Stabo (biurokratyczna, poza 3 3,0%
Podrecznikiem)

Bardzo stabo (niespdjne uwagi, brak 4 4.0%
dialogu)

Nie wiem / trudno powiedzieé 9 9,1%

Zrédto: CAWI beneficjentéw (n=99), bez beneficjentéw na poczgtkowym etapie realizacji

projektu.

Dane o samych wynikach kontroli potwierdzaja wysoka jakos¢ pracy beneficjentow:

ze 104 przeprowadzonych kontroli (w 48 projektach) tylko 3 zakonczyty sie
zaleceniami i korekta finansowa, a tgczna kwota wydatkdéw uznanych za
niekwalifikowalne to 110 909 EUR. 80 ze 104 kontroli dotyczyto zamowien

publicznych to wyrazny sygnat, gdzie koncentruje sie uwaga aparatu kontrolnego i




potwierdzenie, ze ten obszar pozostaje zrodtem najwiekszych watpliwosci
interpretacyjnych.

Z przeprowadzonych wywiaddw wynika, ze mechanizmmem ograniczajacym
zamowieniowe ryzyko jest mozliwos¢ przeprowadzenia przez kontrolera oceny ex-
ante procedury przetargowej jeszcze przed jej zakonczeniem. Rozwigzanie sprawdza
sie szczegolnie po stronie ukrainskiej, gdzie prawo wojenne ograniczyto dostepne w
Prozorro procedury do jednego typu, co rodzi spory interpretacyjne.

Raportowanie

Maksymalne okresy sprawozdawcze wynosza 6 lub 8 miesiecy w zaleznosci od typu
projektu; w obu przypadkach beneficjent moze sktada¢ WOP wczesniej w
dowolnym momencie tego okresu. Z wywiadoéw z kontrolerami wynika jednak, ze
beneficjenci czesto wykorzystuja peten dostepny okres, co utrudnia planowanie
obcigzenia po stronie Kontroleréw. Rzadkie raportowanie generuje dodatkowy
problem kursowy po stronie ukrainskiej: réznica miedzy kursem z dnia faktycznej
transakgcji a sztucznym kursem z momentu raportowania wiele miesiecy poéznigj
powoduje znaczace rozbieznosci. CST2021 nie automatyzuje ani przeliczenia kursu
EUR, ani wyliczenia proporcjonalnej kwoty dofinansowania, co zmusza
beneficjentéw do recznych kalkulacji i generuje btedy wymagajace odrzucania
whnioskoéw przez kontrolerdw.

Na poziomie beneficjentow gtownym skutkiem powyzszego jest napiecie
ptynnosciowe. Niemal co trzeci beneficjent zgtasza istotne problemy w tym zakresie.

Tabela 2.5. Plynnosé finansowa projektu

Wariant n %
Tak, sprawny przeptyw 35 35,4%
Raczej tak, z krétkimi 35 35,4%
zatorami

Raczej nie dtugo 22 22,2%
angazujemy srodki

wiasne

Zdecydowanie nie paraliz 7 71%
realizacji

Zrédto: CAWI beneficjentéw (n=99), bez beneficjentéw na poczgtkowym etapie realizacji
projektu.



29,3% beneficjentéw deklaruje istotne problemy z ptynnoscia. W pytaniu
otwartym (jedna zmiana, ktéra by utatwita prace) powtarzaja sie trzy postulaty:
podniesienie poziomu zaliczkowania, wyptata jednorazowa zamiast transzy, oraz
skrécenie termindw sprawdzania wnioskow o ptatnosc¢ do 30 dni. Pojawia sie tez
postulat “uproszczenia raportowania" i ,raportowanie nie dtuzej niz co pot roku"
potwierdzajacy rownoczesnie postulat kontroleréw o ujednolicenie cyklu.
Pogtebienie tematu zaliczkowania i uproszczen w raportowaniu wydatkow nalezy
jednak do rozdziatu 3 (uproszczenia finansowe).

Mechanizm 70% nie wstrzymuje ptynnosci finansowej w sensie odciecia dostepu do
srodkow. Beneficjent otrzymuje kolejna zaliczke w petnej wysokosci, jesli rozliczyt co
najmniej 70% srodkéw otrzymanych wczesniej; przy nizszym poziomie rozliczenia
kwota kolejnej transzy zostaje jedynie proporcjonalnie pomniejszona, a beneficjent
wcigz dysponuje srodkami zaliczkowymi niezbednymi do realizacji projektu.
Mechanizm ten uzupetnia ponadto mozliwosc¢ wyptaty refundacji, jezeli beneficjent
przedstawit prawidtowe wydatki przekraczajgce 100% otrzymanych zaliczek. W tym
sensie sam mechanizm 70% nalezy traktowac jako regute ksztattujaca wysokos¢
kolejnych wyptat, a nie jako bariere dla finansowania projektu.

Odrebnym zagadnieniem jest natomiast sprzezenie rozliczerh miedzy partnerami.
Poniewaz rozliczenie nastepuje na poziomie catego projektu, a nie pojedynczego
partnera, opdznienie w zatwierdzeniu wydatkow jednego z partnerow wynikajace
np. z audytu lub opieszatosci moze obnizy¢ wysokosc¢ transzy przypadajacej rowniez
na partnera po drugiej stronie granicy. To z kolei moze wymusza¢ modyfikowanie
harmonogramow przetargowych. Jest to ryzyko o charakterze operacyjnym,
wynikajace z konstrukcji wspdlnego rozliczenia projektu, a nie z samego progu 70%.

Wplyw wojny

Ankieta CAWI mierzyta wptyw wojny w pieciu wymiarach w skali 1-5. Obraz jest
jednoznaczny: wojna uderza w personel (54,5% ocen 4 lub 5) i harmmonogram
realizacji (43,4% ocen 4 lub 5), znaczaco mniegj w operacje administracyjno-bankowe.

Tabela 2.6. Wpltyw wojny na realizacje projektu (beneficjenci, skala 1-5)

Obszar Srednia Mediana
Personel (mobilizacja, 3,21 4
migracje)

Opdznienia w realizacji 3,06 3




Realizacja inwestycji 2,97 3
(prad, dostawy)

Rozliczanie (internet, CST) 2,18 2

Operacje bankowe 1,97 2

Zrédto: CAWI beneficjentéw (n=99, w tym 59 beneficjentdw ukrairiskich i 40 polskich), bez
beneficjentow na poczqgtkowym etapie realizacji projektu.

Dane te sg wazne przy ocenie ryzyka dekomitmentu. Zagrozenie nie lezy po stronie
procedur programu, lecz w rzeczywistosci operacyjnej beneficjentdéw gtdéwnie
ukrainskich. W odpowiedzi KM wdrozyt mechanizm zapobiegawczy: ograniczono
mozliwos¢ konsumowania oszczednosci poprzetargowych do maksymalnie 100 tys.
EUR; nadwyzki sg z urzedu przesuwane na zasilenie projektow z listy rezerwowej, co
w warunkach braku czasu na przygotowanie nowej dokumentacji technicznej
zabezpiecza pule zakontraktowanych srodkow.

2.3. System CST2021

Z perspektywy Instytucji Zarzadzajacej oraz Wspodlnego Sekretariatu Centralny
System Teleinformatyczny 2021 (CST2021) porzadkuje prace programu: dane z
whnioskoéw o dofinansowanie (WOD2021) migruja do modutdw zarzadzania
projektami i kontroli, a modut raportowania pozwala generowac¢ dane na potrzeby
certyfikacji wydatkéw. Jeden system dla wielu programow unijnych zapewnia
spdjnos¢ od strony instytucjonalnej i przynajmniej w zatozeniu czytelnos¢ od strony
beneficjentéw z doswiadczeniem w funduszach europejskich.

Problemy ujawniaja sie jednak na poziomie codziennego uzytkowania: intuicyjnos¢
interfejsu, brak automatyzacji kluczowych obliczen, niedostosowanie do specyfiki
programu transgranicznego PL-UA oraz niestabilnos¢ w obstudze plikdw. Wszystkie
te obszary kumuluja sie u wnioskodawcow i beneficjentow, ktorzy spedzaja w
systemie najwiecej czasu operacyjnego. Niniejszy rozdziat odpowiada na dwa
pytania badawcze: (1) czy CST2021 umozliwia obstuge procesdw w programie w
sposob skuteczny i efektywny i jak oceniajg go poszczegdlne grupy uzytkownikow;
(2) czy system nie wymusza dziatan nadmiarowych, niwelujac tym samym korzysci
wynikajgce z uproszczen prawnych przewidzianych w perspektywie 2021-2027.

Odpowiedzi oparto na triangulacji trzech zrédet: badania ankietowego CAWI
(beneficjenci N=113, w tym N=95 waznych odpowiedzi dotyczacych CST202]1;
odrzuceni wnioskodawcy N=33), audytu UX systemu CST2021 przeprowadzonego
metoda eksperckiej analizy heurystycznej rozszerzonej o wywiady z uzytkownikami



oraz indywidualnych wywiaddw pogtebionych (IDI) z przedstawicielami IZ, WS, KK i
kierownikami projektow.

Ocena CST2021 przez uzytkownikéw ujecie ilosSciowe

W badaniu ankietowym CST2021 oceniaty dwie grupy uzytkownikéw: beneficjenci
(na etapie raportowania wydatkow i postepow projektu) oraz wnioskodawcy, ktorych
whnioski nie zostaty wybrane do dofinansowania (na etapie sktadania wniosku w
aplikacji WOD2021). Sa to rézne etapy procesu i rozne moduty systemu, co ogranicza
bezposredniag poréwnywalnos¢ ocen miedzy grupami. W obu przypadkach z analiz
wytgczono odpowiedzi ,Nie wiem / trudno powiedzie¢" oraz braki danych;
raportowane N dotyczg waznych odpowiedzi.

Tabela 2.7. Ocena funkcjonalnosci CST2021 w module raportowania beneficjenci

Ocena N %
Bardzo dobrze 16 16,8%
Dobrze 37 38,9%
Przecietnie 34 35,8%
Stabo 7 7,4%
Bardzo stabo 1 1,1%
Razem 95 100,0%

Zrédto: badanie CAWI beneficjentéw (n=95), z wytqgczeniem odpowiedzi “nie wiem/trudno
powiedziec”.

Ponad potowa beneficjentdw (55,8%) ocenia funkcjonalnos¢ CST2021 na etapie
raportowania pozytywnie jako ,dobrze" lub ,bardzo dobrze". Dominujaca
odpowiedzig jest ,dobrze" (38,9%), a ,przecietnie" plasuje sie tuz za niag (35,8%).
Odsetek ocen jednoznacznie negatywnych jest niski (8,4%), co oznacza, ze system
nie stanowi bariery uniemozliwiajacej prace. Jednoczesnie fakt, ze ponad jedna
trzecia uzytkownikéw uznaje go za jedynie przecietny, a odsetek odpowiedzi ,bardzo
dobrze" wynosi zaledwie 16,8%, wskazuje, ze CST2021 nie jest postrzegany jako
narzedzie wybitnie utatwiajgce codzienng prace. Takie wyniki sg typowe dla
systemow, ktore ,dziataja, ale przeszkadzaja": uzytkownicy sg w stanie realizowac
swoje zadania, lecz doswiadczajg przy tym tarcia, ktére obniza komfort pracy bez
catkowitego jej blokowania. Audyt UX dostarcza wyjasnienia tego tarcia
zidentyfikowane bariery (brak automatyzacji obliczen, wymuszanie pracy w Excelu,
chaotyczne zarzadzanie zatgcznikami) nie uniemozliwiajg ukonczenia zadania, ale



wydtuzajg czas potrzebny na jego realizacje i generuja frustracje. Jeden z
kierownikow projektow podsumowat te dwoistos¢é w wywiadzie, oceniajgc CST2021
jako ,bardzo intuicyjny" i stanowiacy ,zauwazalny progres w stosunku do dawnych
systemow takich jak LSl czy SL2014", by w tym samym wywiadzie szczegdtowo
opisac wielogodzinne ,wachlowanie sie z Excelem" przy kazdym wniosku o ptatnosc.
To zestawienie deklaratywna akceptacja systemu jako catosci przy jednoczesnej
krytyce konkretnych procesdw ttumaczy, dlaczego rozktad ocen koncentruje sie w
srodku skali: uzytkownicy doceniaja digitalizacje jako taka, ale oceniajg krytycznie
CST2021 za niedociggniecia w warstwie automatyzacji i wsparcia uzytkownika.

Tabela 2.8. Ocena funkcjonalnosci WOD2021 wnioskodawcy z odrzuconymi
whioskami

Ocena N %
Bardzo dobrze 2 6,1%
Dobrze 17 51,5%
Przecietnie 9 27,3%
Stabo 4 12,1%
Bardzo stabo 1 3,0%
Razem 33 100,0%

Zrédto: badanie CAWI odrzuconych wnioskodawcdw.

Wsréd wnioskodawcow, ktérych wnioski nie zostaty wybrane do dofinansowania,
wiekszosc¢ (57,6%) ocenita funkcjonalnos¢ aplikacji WOD2021 pozytywnie. Odsetek
ocen negatywnych (15,2%) jest jednak niemal dwukrotnie wyzszy niz wsréd
beneficjentéw. Charakterystyczny jest rowniez odmienny rozktad wewnatrz skali:
odrzuceni wnioskodawcy wyraznie czesciej wybierajg ocene ,dobrze" (51,5% wobec
38,9% u beneficjentéw), ale niemal trzykrotnie rzadziej ,bardzo dobrze" (6,1% wobec
16,8%). Interpretacja tych wynikow wymaga uwzglednienia dwoch czynnikéw. Po
pierwsze, odrzuceni wnioskodawcy oceniali wytgcznie modut systemu (WOD2021
generator wnioskdéw) niz beneficjenci (zbiorczo WOD2021 i modut raportowania), a
zatem roznice w rozktadach moga odzwierciedlac¢ zarowno odmienne cechy
modutéw, jak i odmienne doswiadczenia uzytkownikdéw. Po drugie, nalezy rozwazyc,
czy sam fakt odrzucenia wniosku nie wptywa na retrospektywna ocene narzedzia, za
pomoca ktérego wniosek byt sktadany. Wyzszy odsetek ocen negatywnych w tej
grupie (15,2% wobec 8,4%) mogtby sugerowac efekt racjonalizacji przeniesienie
czesci frustracji zwigzanej z niepowodzeniem na narzedzie. Jednoczesnie jednak nie



mozna tej hipotezy bezkrytycznie przyjac: audyt UX potwierdza realne bariery w
aplikacji WOD?2021, takie jak zbyt restrykcyjne limity znakdéw w polach opisowych (ok.
4 000 znakow przy ztozonych zadaniach infrastrukturalnych), ktére bezposrednio
obnizaja jakos¢ merytoryczng wniosku. Warto tez odnotowac, ze ponad potowa
odrzuconych wnioskodawcow (51,5%) to osoby sktadajace wniosek w programie
Interreg po raz pierwszy ich ocena systemu nie jest zatem obcigzona poréwnaniem z
poprzednimi rozwigzaniami (jak SL2014), ale jednoczesnie moze odzwierciedlac
trudnosci adaptacyjne, ktére doswiadczeni uzytkownicy juz pokonali. Sumarycznie,
wyzszy odsetek ocen negatywnych wsréd odrzuconych jest prawdopodobnie
wypadkowa realnych barier interfejsu i efektu selekcji, przy czym dostepne dane nie
pozwalaja na precyzyjne rozdzielenie obu komponentow.

Obraz wytaniajacy sie z danych ankietowych jest spdjny z obserwacjami z wywiadow
jakosciowych. W pytaniu otwartym CAWI o ,jedna zmiane, ktéra by utatwita prace"
CST2021 jest wskazywanym tematem. W wypowiedziach respondentdw powtarzaja
sie postulaty: ,,Rezygnacja z CST | przejscie na JEMS", ,System CST powinien byc¢
bardziej intuicyjny", ,Zmiana systemu informatycznego", ,mozliwosc ttumaczenia
whniosku w systemie CST na jezyki", ,ukrainska wersja CST2021". Warto odnotowac,
ze czesc uzytkownikow jako punkt odniesienia wskazuje system JEMS, stosowany w
innych programach Interreg co sugeruje, ze ich krytyka nie wynika z ogélnej
niecheci do systemoéw informatycznych, lecz z konkretnego doswiadczenia z
alternatywnym rozwigzaniem. Warto zatem rozwazy¢ weryfikacje rozwigzan w
programie JEMS pod katem ewentualnych udoskonalen CST dla Programu Interreg,
o ile takie zmiany na poziomie jednego programu sg mozliwe do przeprowadzenia.

Ocena CST2021 przez partneréw Polska vs Ukraina

Perspektywa transgraniczna programu PL-UA uzasadnia analize ocen w podziale na
partnerdw polskich i ukrainskich. Wyniki ujawniaja interesujaca i nieintuicyjna
asymetrie.

Tabela 2.9. Ocena funkcjonalnosci CST2021 w module raportowania beneficjenci
wedtug kraju partnera

Ocena Polska Ukraina
Bardzo stabo 0,0% 2,5%
Stabo 10,9% 2,5%

Przecietnie 38.2% 32,5%




Dobrze 38.2% 40,0%
Bardzo dobrze 12,7% 22,5%
Statystyka Polska Ukraina
Srednia (skala 1-5) 3,53 3,77
Mediana 4,0 4,0
Oceny pozytywne (4-5) 50,9% 62,5%
Oceny negatywne (1-2) 10,9% 5,0%

Zrédto: badanie CAWI beneficjentéw (n=95), z wytqgczeniem odpowiedzi “nie wiemy/trudno
powiedziec”.

Wsrod beneficjentdw partnerzy ukrainscy oceniajg modut raportowania CST2021
nieco wyzej niz polscy 62,5% ocen pozytywnych wobec 50,9%, przy jednoczesnie
nizszym odsetku ocen negatywnych (5,0% wobec 10,9%). R6znica nie osigga jednak
progu istotnosci statystycznej, co nakazuje traktowac ja jako tendencjg, nie jako
systematyczne zréznicowanie. Obserwowana tendencja moze wynikac¢ z réznych
ram odniesienia: partnerzy ukrainscy, konfrontowani z krajowymi systemami
administracyjnymi, moga ocenia¢ CST2021 tagodniej niz polscy, ktdérzy maja
doswiadczenie z innymi systemami unijnymi (SL2014, JEMS).

Wsréd odrzuconych wnioskodawcdw kierunek réznicy jest odwrotny: to polscy
whnioskodawcy oceniajg aplikacje WOD2021 wyzej (68,2% ocen pozytywnych wobec
36,4% u ukrainskich). lloraz szans 3,75 choc statystycznie nieistotny przy tak matej
probie sugeruje, ze gdyby liczebnos¢ byta wieksza, réznica mogtaby okazac sie
systematyczna. Odwroécenie kierunku réznicy miedzy grupami jest warte uwagi:
partnerzy ukrainscy lepiej oceniajg system na etapie raportowania (gdy juz go
opanowali), ale gorzej na etapie wnioskowania. Zrédtem trudnoséci na etapie
aplikowania moga by¢ bariery jezykowe system na tym etapie nie oferuje ukrainskiej
wersji interfejsu oraz mniejsza dostepnos¢ doradztwa w poréwnaniu z etapem
realizacji, gdy beneficjent ma juz przydzielonego opiekuna projektu.

Bariery techniczne i funkcjonalne CST2021

Dane ankietowe wskazujg, ze CST2021 stanowi najczesciej identyfikowane waskie
gardio operacyjne programu. Wywiady jakosciowe oraz audyt UX pozwalaja
zrekonstruowac konkretne mechanizmy, ktére generuja te ocene. Zidentyfikowane



bariery mozna pogrupowac w kilka obszaréw tematycznych, z ktérych kazdy zostat
potwierdzony przez co najmniej dwa niezalezne zrédta danych (wywiadu i analiza
UX).

Brak automatyzacji obliczen walutowych i ryczattowych. Jest to problem
wskazywany jednogtosnie przez wszystkie grupy uzytkownikdéw od kierownikéw
projektéw, przez kontrolerdw krajowych, po Wspdlny Sekretariat. System nie
przelicza wydatkow po kursie EUR z bazy InforEuro, nie wylicza automatycznie
kosztdw ryczattowych (6%, 15% kosztdw kwalifikowalnych) i nie oblicza kwoty
dofinansowania. Konsekwencja jest wymuszony obieg poza systemem: beneficjent
eksportuje dane do arkusza Excel, recznie wprowadza kursy walut, oblicza kwoty i
importuje je z powrotem lub wpisuje recznie, generujac rozbieznosci miedzy plikiem
Excel a danymi w systemie. Jak ujat to jeden z respondentéw wywiadu:

,Otwieram sobie plik Excel i musze liczyc to, po prostu, na piechote liczyc."

Problem nie ogranicza sie do beneficjentow kaskaduje przez caty tanncuch
weryfikacji. Kontrolerzy krajowi musza niezaleznie sprawdzac arytmetyke kazdego
whniosku, a Wspdlny Sekretariat nie moze agregowac wnioskéw zbiorczych, gdy
whnioski czesciowe zawierajg btedy rachunkowe. Audyt UX klasyfikuje ten problem
jako krytyczny, naruszajacy heurystyke zapobiegania btedom (Error Prevention).
Warto odnotowac, ze problem ten zostat rozwigzany w innych programach Interreg
respondent wywiadu wskazuje pozytywny wzorzec z programu Litwa—-Polska, gdzie
kurs walut jest automatycznie wstawiany do systemu.

Wymuszanie pracy poza systemem ,wachlowanie Excelem". Pochodna braku
automatyzacji jest paradoks systemu teleinformatycznego, ktéry wymusza
intensywna prace w arkuszach kalkulacyjnych. Proces generowania, eksportowania,
recznego uzupetniania i ponownego importowania plikow Excel jest przez
kierownikow projektow okreslany jako najbardziej ucigzliwy element pracy z
CST2021. Problem poteguje fakt, ze po imporcie system niekiedy ucina dane
partnerdw, wymuszajac ponowne wprowadzanie.

Jeden z kierownikow projektow opisat ten proces nastepujaco: , Tutaj jest
wachlowanie sie z tym Excelem i to jest jedyny mankament, jezeli chodzi o wnioski
o ptatnosc..", a inny dodat: ,Gtdwnie wachlowanie sie z tymi Excelami, to tak
powiedzmy, bo to niby mamy system elektroniczny, my to zasysamy, potem to
trzeba to wyciggac i tak dalej, nie?".

Audyt UX przyznaje temu problemowi priorytet krytyczny i wskazuje, ze stanowi on
naruszenie heurystyki dopasowania systemu do realnych zadan uzytkownikéw
(beneficjentdw projektow).



Reaktywna walidacja danych. System sprawdza poprawnos¢ wniosku dopiero po
jawnym wywotaniu funkcji ,Sprawdz poprawnosc" lub przy prébie wystania i nawet
wtedy weryfikuje jedynie kompletnosc pdl, nie ich poprawnos¢ merytoryczng czy
arytmetyczna. Brak biezacej walidacji ,inline" oznacza, ze uzytkownik dowiaduje sie
o btedach dopiero po wypetnieniu catego formularza, co wymusza powrdt do
wczesniejszych sekcji. Jeden z respondentéw wywiadu potwierdzit: ,On sprawdza
kompletnosc aplikacji. On nie pamieta, bo nie miatem takiej sytuacji, zeby
sprawdzat krzyzowo zawartosci cyferki." Ta cecha systemu wzmacnia efekt
pozostatych barier nawet gdyby beneficjent popetnit btad rachunkowy, system nie
jest w stanie go wychwyci¢ przed przekazaniem wniosku do kontrolera.

Chaotyczne zarzadzanie zatacznikami. \Wszystkie dokumenty z korespondencji,
raportow, kontroli trafiajg do jednej zaktadki ,,Zataczniki" bez powigzania z
kontekstem, w jakim zostaty dodane. Przy projektach wieloletnich liczba
dokumentdéw narasta, a mechanizm wyszukiwania jest nieefektywny. Respondent
wywiadu opisat to nastepujaco:,, Wszystko to co sie w systemie pojawia (...) wpada
nam do ogdlnego worka, ktory sie nazywa zatqczniki (...) to jest taki duzy worek, w
ktorym czasami troche trudno jest sie odnalezc."

Problem jest wzmacniany przez dodatkowe ryzyko: otwarty mechanizm podmiany
zatgcznikow pozwala partnerom na wymiane dokumentdéw w trakcie trwajacej
weryfikacji, co stwarza zagrozenie dla integralnosci dokumentacji kontrolnej.

Poréwnywanie wersji bez wskazania zmian. Funkcja ,Poréwnaj wersje" danych
projektu generuje petne bloki tekstu obu wersji, nie podswietlajgc konkretnych
modyfikacji. Przy wielostronicowych opisach zmiana jednego stowa wymaga
recznego przeszukiwania lub jak wynika z wywiaddw kopiowania tekstu do MS Word
i porownywania wersji tam. Respondent wywiadu opisat: ,System nam pozwala na
wygenerowanie catego pola bez jasnego wskazania co sie zmienito (...) W praktyce
odbywa sie to tak, ze albo stowo po stowie sprawdzam, albo to rzucam znowu do
Worda i robie porownanie wersji." Audyt UX klasyfikuje ten problem jako krytyczny.

Zbyt restrykcyjne limity znakéw. Limit ok. 4 000 znakdw w polach opisowych jest
niewystarczajacy dla projektéw o ztozonej dokumentacji zwtaszcza
infrastrukturalnych. Kierownik projektu budowlanego wskazat: ,,Ograniczona liczba
znakow powodowata to, ze musielismy bardzo jakby upraszczac i ograniczac nasze
opisy. Czasami odbywato sie to, mowiqgc wprost, ze szkodq dla tego opisu.” Problem
nie jest jedynie kwestig wygody niewystarczajgco szczegotowe opisy zadan moga
utrudnia¢ ocene merytoryczna i prowadzi¢ do kwestionowania kwalifikowalnosci
wydatkdow.



Brak lokalizacji jezykowej. System CST2021 nie oferuje petnej ukrainskiej wers;ji
interfejsu, co stanowi bariere dla partneréw ukrainskich szczegdlnie na etapie
whnioskowania, gdy wsparcie opiekuna projektu nie jest jeszcze dostepne. Problem
ten pojawia sie zarowno w danych ankietowych (postulaty ,ukrainskiej wers;ji
CST2021"), jak i w wywiadach. Brak rozpoznawania koddw regionéw ukrainskich
partnerzy UA musza wpisywac je recznie zamiast wybierac z listy stanowi
dodatkowy, cho¢ mniejszy, element tej samej bariery. Dane ankietowe dostarczaja
posredniego potwierdzenia tej bariery: wsréd odrzuconych wnioskodawcdw
partnerzy ukrainscy oceniajg aplikacje WOD2021 wyraznie gorzej niz polscy (36,4%
ocen pozytywnych wobec 68,2%), a etap wnioskowania w odrdznieniu od etapu
raportowania nie zapewnia jeszcze wsparcia przydzielonego opiekuna projektu,
ktéry mogtby kompensowacd braki interfejsu.

Wyniki audytu UX systemu CST2021

Ekspercka analiza heurystyczna systemu CST2021 w oparciu o 10 heurystyk
uzytecznosci Jakoba Nielsena, objeta kluczowe sciezki uzytkownika w modutach
WOD (wnioski o dofinansowanie), Projekty, Wnioski o ptatnos¢ oraz e-Kontrole.
Analize ekspercka uzupetniono o pie¢ indywidualnych wywiadow pogtebionych z
przedstawicielami czterech grup uzytkownikow: Instytucji Zarzadzajacej, Wspdlnego
Sekretariatu, Krajowego Kontrolera oraz kierownikéw projektéw. Petna analiza UX
obejmujaca wyniki analizy heurystycznej, zrzuty ekranu oraz rekomendacje
projektowe stanowi odrebny zatgcznik do raportu.

Kluczowy wniosek audytu mozna sformutowaé nastepujaco: CST2021 funkcjonuje
jako rejestr danych, a nie jako narzedzie wspierajace uzytkownika w ich
przetwarzaniu. System przyjmuje dane, ale ich nie kalkuluje, nie waliduje
matematycznie i nie oferuje inteligentnych podpowiedzi. W efekcie uzytkownicy
wszystkich grup od beneficjentdw po kontroleréow wykonuja znaczaca czesc pracy
analitycznej w zewnetrznych arkuszach kalkulacyjnych.

Audyt zidentyfikowat jedenascie problemdw uzytecznosci, klasyfikujac je wedtug
czterech poziomow priorytetu. Cztery problemy otrzymaty priorytet krytyczny: brak
automatycznych kalkulacji walutowych i ryczattowych, wymuszanie pracy poza
systemem (obieg przez Excel), poréwnywanie wersji dokumentdw bez podswietlania
zmian oraz brak automatycznego przeliczania kurséw walut (integracja z InforEuro).
Szes¢ problemodw sklasyfikowano jako o wysokim priorytecie: reaktywna walidacja
sprawdzajgca kompletnosc¢ a nie poprawnosé, chaotyczne zarzadzanie zatgcznikami,
zbyt restrykcyjne limity znakdw w polach opisowych, nieczytelna sciezka edycji
budzetu, brak alertow o przekroczeniach budzetowych oraz btedy na etapie



whnioskoéw czesciowych blokujgce agregacje zbiorcza. Jeden problem brak pomocy
kontekstowej w formularzach sklasyfikowano jako o srednim priorytecie.

Tabela 2.10. Macierz probleméw przekrojowych wyniki audytu UX

Problem Perspektywa Perspektywa Priorytet
zarzadcza beneficjentow
(1Z/WS/KK)
Brak przeliczania v v Krytyczny
walut (InforEuro)
Brak v v Krytyczny
automatyzacji
ryczattow
Wymuszanie — v Krytyczny

pracy w Excelu

Poréwnywanie v — Krytyczny
wersji bez diff

Walidacja v v Wysoki
kompletnosci, nie

pOoprawnosci

Chaotyczne v v Wysoki

zarzadzanie
zatgcznikami

Limity znakdéw w — v Wysoki
opisach

Nieczytelna — v Sredni
Sciezka edycji
budzetu

Brak alertow — v Wysoki
budzetowych

Btedy blokujace v — Wysoki

agregacje
whnioskow




Brak pomocy v — Sredni
kontekstowej

Zrédto: Audyt UX systemu CST2021.

Istotna obserwacja jest przekrojowy charakter najpowazniejszych problemow: cztery
Z pieciu problemdw o najwyzszym priorytecie dotyczg jednoczesnie perspektywy
zarzadczej i perspektywy beneficjentow. Problemy te nie sg zatem subiektywnymi
skargami jednej grupy uzytkownikow, lecz systemowymi barierami wptywajacymi
na caty fancuch procesowy od wnioskodawcy, przez kontrolera, po Wspdlny
Sekretariat agregujacy dane na potrzeby certyfikacji.

Dla kompletnosci analizy warto odnotowac elementy, ktdre uzytkownicy oceniaja
pozytywnie. Odejscie od dokumentacji papierowej jest doceniane, nawet jesli
towarzyszy mu krytyka szczegdtdow Wspdlny Sekretariat podkresla, ze ,,mimo
poczgtkowych trudnosci digitalizacja jest duzym utatwieniem". Modut oswiadczen i
podsumowan finansowych dziata stabilnie. Integracja z Krajowym Systemem e-
Faktur (KSeF) funkcjonuje bez zastrzezen. Pozytywnie oceniane sg rowniez zmiany w
czytelnosci interfejsu w widoku faktur, wprowadzone w toku biezgcego rozwoju
systemu. Te pozytywne aspekty wskazujg, ze problemy CST2021 lezg w warstwie
automatyzacji i wsparcia uzytkownika, a nie w samej koncepcji digitalizacji proceséw
programu.

Czy system wymusza dziatania nadmiarowe

Perspektywa finansowa 2021-2027 wprowadzita szereg uproszczen regulacyjnych
majacych na celu zmniejszenie obcigzen administracyjnych po stronie
beneficjentdw i instytucji. Do najwazniejszych w kontekscie programu PL-UA naleza:
rozszerzone stosowanie stawek ryczattowych jako uproszczonych metod rozliczania
kosztow, elektronizacja proceséw eliminujgca obieg dokumentéw papierowych oraz
standaryzacja procedur w ramach jednego systemu teleinformatycznego. Pytanie
badawcze dotyczy tego, czy warstwa implementacyjna czyli sam system CST2021 nie
niweluje w praktyce korzysci wynikajacych z tych regulacyjnych uproszczen.

Zgromadzone dane wskazuja, ze w kilku istotnych obszarach odpowiedz jest
twierdzaca: system generuje dodatkowa prace tam, gdzie przepisy ja eliminuja.

Ryczatty bez automatyzacji uproszczona metoda rozliczania, ktéra nie
upraszcza. Stawki ryczattowe (6% i 15% kosztéw kwalifikowalnych) zostaty
wprowadzone po to, by beneficjent nie musiat dokumentowac i rozlicza¢ kazdego
wydatku posredniego indywidualnie. W praktyce jednak system CST2021 wymaga,
by beneficjent samodzielnie obliczyt kwote ryczattu i wpisat jg recznie mimo ze




procent jest w systemie zdefiniowany. Kontroler musi nastepnie niezaleznie
zweryfikowacé poprawnosc¢ tego obliczenia. Mamy zatem do czynienia z paradoksem:
uproszczenie regulacyjne (ryczatt zamiast dokumentowania kosztéw) generuje
dodatkowy cykl obliczeniowy i weryfikacyjny, ktéory wynika wytacznie z ograniczen
systemu IT, nie z wymogow prawnych. Jak zauwazyt przedstawiciel WS: ,, To sqg takie
rzeczy, ktore mogtyby sie automatycznie liczyc i bysmy unikneli na pewno takich
podstawowych btedow." Inny respondent opisat absurdalnos¢ sytuacji: ,Musze
koszty powiedzmy posrednie wyliczyc¢, chociaz nawet sobie wybieram procent
kosztow posrednich, to ryczatt z palca musze wbic i go wyliczyc."

Elektronizacja, ktéra wymusza prace w Excelu. Elektronizacja proceséw jedno z
flagowych uproszczen perspektywy 2021-2027 zaktada, ze dane wprowadzane raz do
systemu nie musza by¢ przepisywane ani przetwarzane poza nim. CST2021 tamie te
zasade w kluczowym procesie: wniosku o ptatnosc. Brak automatyzacji obliczen
walutowych wymusza cykl eksportu danych do Excela, recznego przeliczenia, a
nastepnie importu lub ponownego wpisywania wynikéw. W skali programu oznacza
to, ze kazdy wniosek o ptatnos¢ zamiast by¢ przetworzony w jednym srodowisku
wymaga wielogodzinnej pracy w dwdch systemach réwnoczesnie. Beneficjenci
opisuja ten proces jako ,wachlowanie sie z Excelem", a audyt UX jednoznacznie
identyfikuje go jako naruszenie podstawowej zasady dopasowania systemu do
procesu rzeczywistego. Problem jest tym bardziej wymowny, ze istniejg dziatajace
rozwigzania respondent wywiadu wskazuje system programu Litwa—-Polska, w
ktorym kurs walut jest automatycznie wstawiany do wniosku o ptatnosé:,, Tam od
razu w systemie jak mamy wniosek o ptatnosc¢ powiedzmy za okres do kwietnia, to
na maj jest przyjety w sredni od razu w systemie."

Walidacja, ktéra nie zapobiega btedom. Elektronizacja miata réwniez uproscic¢
weryfikacje danych system powinien wychwytywac btedy wczesniej i automatycznie,
redukujac liczbe iteracji miedzy beneficjentem a kontrolerem. CST2021 realizuje te
funkcje jedynie czesciowo: walidacja sprawdza kompletnosc¢ (czy pola sg
wypetnione), ale nie poprawnosc¢ arytmetyczna. W efekcie wnioski zawierajgce btedy
rachunkowe przechodza systemowa walidacje, a nastepnie wracajg od kontrolera do
korekty generujac doktadnie te same iteracje administracyjne, ktore elektronizacja
miata wyeliminowac. Co wiecej, btedy na poziomie wnioskéw czesciowych blokuja
agregacje wnioskdw zbiorczych na poziomie Wspdlnego Sekretariatu, kaskadujac
opdznienia w certyfikacji wydatkéow w gore tanncucha instytucjonalnego.

Nieczytelna sciezka edycji budzetu. System umozliwia dodawanie nowych pozycji
budzetowych i modyfikacje istniejgacych w trybie zmian projektu, jednak
uzytkownicy nie zawsze odnajduja prawidtowa sciezke postepowania zamiast
edytowac istniejaca pozycje i dodac nowe, probujg usuwac pozycje i wpisywac w ich



miejsce inne. Problem dotyczy komunikacji dostepnej funkcjonalnosci, nie jej braku.
Dodalismy w raporcie UX rekomendacje dodania ,tooltip” przy sekcji zmian
budzetowych wyjasniajacy prawidtowa sciezke.

2.4. Podsumowanie

System oceny i wyboru projektéw dziata spéjnie, ale komunikacja zwrotna z
odrzuconymi pozostaje deficytem. Dwuetapowy mechanizm (ocena formalna +
ocena merytoryczna w parze WS + ekspert zewnetrzny), mechanizm arbitrazu przy
rozbieznosci = 20 pkt oraz decyzyjna rola Komitetu Monitorujacego zapewniaja
rzetelnos¢ procesu. 92,9% beneficjentdw uznaje kryteria za jasne i obiektywne.
Stabym punktem jest zamykanie procesu wobec odrzuconych: 57,6% z nich
wskazuje, ze uzasadnienie oceny nie wyjasnito wszystkich watpliwosci. Do tego
dochodzi problem konstrukcji samych kryteriow brak roztgcznosci punktowej i
niedostatecznie operacyjna definicja ,wartosci dodanej wspodtpracy transgraniczne;j".

Harmonogram naboroéw i elastycznosé KM w realokowaniu srodkéw okazaty sie
funkcjonalne. Jeden duzy nabdér cho¢ wydtuzyt ocene pozwolit zakontraktowac
wiecej srodkow niz pierwotnie zaktadano, a skoordynowane realokacje (TURYSTYKA
+» SRODOWISKO 27,13 mIn EUR; WSPOLPRACA » ZDROWIE/SRODOWISKO 5,12 mIn
EUR) zadziataty jako realny bufor wobec zmiany potrzeb wywotanej wojna.
Mechanizm strategic upgrade KM byt uzywany oszczednie i ze spdjnym
uzasadnieniem (projekty medyczne dla ofiar wojny), a rygor proceduralny na listach
rezerwowych utrzymano mimo presji regionalnej.

Kontrola krajowa i raportowanie wydatkéw sg oceniane pozytywnie, ale
ptynnosé finansowa i cykl raportowania stanowig wyrazne stabosci. 69,7%
beneficjentéw ocenia prace KK dobrze lub bardzo dobrze; tylko 3 ze 104 kontroli
zakonczyty sie korekta finansowa (tgcznie 110 909 EUR niekwalifikowalnych).
Jednoczesnie 29,3% beneficjentdéw zgtasza istotne problemy z ptynnoscia.

CST2021 funkcjonuje jedynie jako rejestr danych, a nie narzedzie wspierajace ich
przetwarzanie, co wymusza na wszystkich grupach uzytkownikéw wykonywanie
prac analitycznych w zewnetrznych arkuszach kalkulacyjnych. Zaobserwowano przy
tym, ze wnioskodawcy ukrainscy oceniajg etap sktadania wnioskdw znacznie gorzej
niz polscy (36,4% vs 68,2% ocen pozytywnych), co moze wynikac¢ z barier jezykowych
na tym etapie procesu. Zrédtem zidentyfikowanych trudnoéci nie sg przepisy ani
wymogi programowe, lecz wytacznie warstwa implementacyjna systemu IT, ktéra
czesciowo niweluje potencjat uproszczen regulacyjnych przewidzianych na lata
2021-2027. Brak automatyzacji ryczattéw i kalkulacji walutowych oraz walidacja
ograniczona do kompletnosci pél wymuszajg dziatania nadmiarowe, takie jak



~wachlowanie Excelem” czy wielokrotne korekty. Sg to jednak bariery zamykalne,
mozliwe do usuniecia poprzez konkretne zmiany rozwojowe, ktére nie wymagaja
modyfikacji architektury systemu, a pozwolityby na petna realizacje intencji
prawodawcy dotyczacych elektronizacji procesow.

Luki informacyjne skupiaja sie w czterech obszarach: procedury zamoéwien
(zwitaszcza po stronie UA w warunkach prawa wojennego), kwalifikowalnos¢ kosztow
personelu, wprowadzanie zmian w projekcie, oraz obstuga CST2021. Brak informacji
deklaruje 15,0% beneficjentéw (projekty regularne i LIP), 30,3% odrzuconych

(projekty regularne i LIP) i 34,0% wnioskodawcow FMP. Sg to konkretne tematy do
pogtebienia w materiatach metodycznych, FAQ i spotkaniach kalibracyjnych.

Asymetria certyfikacji PL/UA to gtéwne ryzyko dla zasady N+3 w horyzoncie
2026-2027. Ze 100 mIn EUR po stronie ukrainskiej zcertyfikowano dotychczas
zaledwie 7 min. Przyczyna lezy nie w procedurach, lecz w czynnikach operacyjnych
(personel 54,5% ocen 4-5 w CAWI, harmonogram 43,4%) i w nadchodzacej fali
rozliczen duzych zamoéwien inwestycyjnych, wobec ktdrej aparat kontrolny moze
by¢ zbyt ciasny. Wdrozone mechanizmy mitygacji (ocena ex-ante, ryczatty, cap 100
tys. EUR na oszczednosci) dziataja, ale moga nie wystarczy¢ bez réwnolegtego
wzmochienia KK.



3. SYSTEM ROZLICZEN | FINANSOWANIA
PROJEKTOW

Rozdziat zawiera odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

2. W jakim zakresie program realizuje uproszczenia procedur administracyjnych dla
partnerdw i potencjalnych partneréw?

a) Czy wprowadzone do programu metody uproszczonego rozliczania wydatkéow
zZmniejszaja obcigzenia administracyjne dla partnerow? Czy system ten jest trafny,
skuteczny i efektywny? Czy system ten mogtby miec szersze zastosowanie w
przysztosci (w odniesieniu do projektu przepisdéw dla okresu 2027+)? Jak ewentualnie
zwiekszyC jego trafnosc, skutecznosc i efektywnosc?

b) Czy przyjety system zaliczkowania projektow partneréw z Polski i partnerow z
Ukrainy zapewnia ptynna realizacje projektow? Czy mozna zidentyfikowac problemy
Z jego wdrazaniem? Jakie zalety i wady mozna wskazac dla postepu zaliczkowania
projektéow?

c) Jakie znaczenie w podjeciu decyzji o przystapieniu do projektu ma forma
finansowania oparta na ptatnosciach zaliczkowych, z perspektywy partneréw z
Polski i Ukrainy? Czy w przypadku braku mozliwosci finansowania projektéow
poprzez zaliczki, a przy finansowaniu opartym wytacznie na refundacji, partnerzy
zdecydowaliby sie wzig¢ udziat w realizacji projektu?

3.1. Uproszczone metody rozliczania wydatkéow
(SCO)

Program Interreg NEXT Polska — Ukraina stosuje uproszczone metody rozliczania
wydatkow (Simplified Cost Options SCO), ktdre pozwalaja beneficjentom rozliczac
wybrane kategorie kosztdw bez przedstawiania pojedynczych faktur. W projektach
regularnych i duzych projektach infrastrukturalnych (LIP) koszty bezposrednie
sprzet, infrastruktura, ustugi zewnetrzne rozlicza sie na podstawie kosztow
rzeczywistych (faktur). Natomiast trzy kategorie kosztow zwigzanych z obstuga
projektu pokrywane sg stawkami ryczattowymi (flat rates), naliczanymi
automatycznie jako procent od zatwierdzonych kosztéw bezposrednich lub od
kosztéw personelu.




Tabela 3.1. Stawki ryczaltowe w programie PL-UA

Kategoria kosztow Projekty regularne Projekty LIP

Koszty personelu (% 6% 2%
kosztéw bezposrednich)

Koszty biurowe i 15% 15%
administracyjne (%
kosztéw personelu)

Koszty podrozy i 15% 7%
zakwaterowania (%
kosztéw personelu)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji programowej Interreg NEXT Polska
— Ukraina 2021-2027.

Mechanizm ten zwalnia beneficjentdow z obowigzku dokumentowania dokfadnej
wysokosci wydatkow miekkich nie trzeba przedstawiac list ptac, rachunkéw za prad
czy biletéw lotniczych. Wystarczy wykazac, ze personel faktycznie pracuje przy
projekcie (np. umowa o prace) i ze koszty bezposrednie zostaty prawidtowo
rozliczone. Kategorie ryczattowe s3 przy tym sztywno powigzane: jesli partner
Zrezygnuje z ryczattu na personel, automatycznie traci prawo do ryczattéw na biuro i
podréze, poniewaz te ostatnie liczone sg jako procent od kosztow personelu.
Program nie pozwala tez rozlicza¢ kosztdw personelu jako kosztéw rzeczywistych
ani zlecac zarzadzania projektem firmom zewnetrznym obie te opcje sg wprost
wykluczone w podreczniku programu.

Stawki ryczattowe na tle innych programoéw Interreg

Porownanie stawek ryczattowych miedzy programami wymaga ostroznosci.
Programy roznia sie typami projektow, przedziatami budzetowymi i dostepnymi
metodami rozliczania a wysokos$¢ stawki procentowej jest we wszystkich
programach celowo uzalezniona od skali i charakteru projektu: im wyzszy budzet i
im wiecej infrastruktury, tym nizszy procent. Zestawienie ponizej uwzglednia te
roznice. Punktem wyjscia sa trzy kategorie projektow funkcjonujace w programie
PL-UA regularne miekkie, regularne infrastrukturalne (lub inwestycyjne)* i duze

4 Zgodnie z podrecznikiem programu PL-UA, projekt infrastrukturalny wymaga pozwolenia na budowe
lub obejmuje roboty budowlane o wartosci powyzej 50 tys. EUR. Projekt inwestycyjny polega na zakupie
sprzetu (wyposazenia) za ponad 50 tys. EUR (w projektach mieszanych decyduje przewaga danego typu
kosztéw w budzecie). Z kolei projekt miekki to kazdy pozostaty projekt, ktéry nie spetnia powyzszych
kryteriow (czyli ewentualne wydatki na roboty lub sprzet nie przekraczaja w nim 50 tys. EUR i nie ma
wymogu uzyskania pozwolenia na budowe).



projekty infrastrukturalne (LIP) zestawione ze stawkami, jakie analogiczny projekt
otrzymatby w trzech poréwnywalnych programach transgranicznych.

Tabela 3.2. Stawka ryczaltowa na koszty personelu jaka stawke otrzymatby
projekt o profilu typowym dla PL-UA w innych programach Interreg?

Typ projektu PL-UA PL-Stowacja PL-Saksonia CZ-Polska
(wg

klasyfikacji

PL-UA)

Regularny 6% 20%*1 20%2 stawki
miekki (dof. jednostkowe?3
200 tys. - 25

min EUR)

Regularny 6% 15%4 20% (PL)/20% | 2-4%°5
infrastruktural lub stawki

ny/inwestycyjn jedn. (DE)®

Yy (dof. 200 tys.

-25mlin EUR)

LIP duzy 2% 15% lub 3%7 20% (PL)/ 2-49%°
infrastruktural stawki jedn.

ny (dof. (DE)*

powyzej 2,5

min EUR)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji programowej poszczegdlnych
programow Interreg.

Stawki odnosza sie do kosztow personelu jako % pozostatych kosztow
bezposrednich partnera. W programie PL-UA stawka nie zalezy od charakteru
projektu (miekki vs infrastrukturalny) w obu przypadkach obowigzuje jednolite 6%
dla projektow regularnych. Przypisy: ! PL-SK: projekty miekkie, dof. do 700 tys. EUR. 2
PL-SN: ryczatt 20% dla obu stron, limit programu: koszty z VAT ponizej 5 min EUR. 3
CZ-PL: stawki godzinowe/miesieczne wg 3 profili stanowisk. 4 PL-SK: 15% we
wszystkich projektach infra. z wyjatkiem duzych drogowych; dof. od 900 tys. do 4
mIn EUR zaleznie od priorytetu. > PL-SN: polscy partnerzy 20% bez limitu; niemieccy
20% do 1,5 mIn EUR kosztéw bezposrednich, powyzej stawki jednostkowe. ¢ CZ-PL:




2% (ratownictwo) lub 4% (turystyka) dla projektdw inwestycyjnych. 7 PL-SK: 15%
(turystyka/kultura, dof. do 4 min) lub 3% (duze drogi, dof. do 4 min).

Z zestawienia wytania sie zroznicowany obraz. W segmencie duzych inwestycji
infrastrukturalnych (trzeci wiersz tabeli) stawka 2% w PL-UA miesci sie w przedziale
stosowanym przez inne programy PL-SK obniza stawke do 3% przy duzych
projektach drogowych, CZ-PL stosuje 2-4%. Logika jest wspdlna: przy
wielomilionowych budzetach nawet niski procent generuje wystarczajgce kwoty na
zarzadzanie projektem.

R&znice ujawniaja sie przede wszystkim w projektach regularnych. Projekt
infrastrukturalny o dofinansowaniu rzedu 2 min EUR otrzymuje w programie PL-UA
stawke 6%, podczas gdy w PL-SK analogiczny projekt korzysta z 15%, a w PL-SN
polscy partnerzy z 20% bez limitu budzetowego. W projektach miekkich
dysproporcja jest jeszcze wieksza: 6% w PL-UA wobec 20% w PL-SK i PL-SN oraz
stawek jednostkowych w CZ-PL, gwarantujacych rynkowe wynagrodzenie
niezaleznie od wartosci projektu.

Program PL-UA wyrdznia sie przy tym na tle pozostatych w jeszcze jednym aspekcie,
stosuje jednolitg stawke dla projektdw regularnych bez rozréznienia na projekty
miekkie i infrastrukturalne. Nie oferuje tez alternatywnych metod rozliczania
personelu (stawek jednostkowych ani kosztdw rzeczywistych), co czyni ryczatt 6%

jedyna dostepna opcja.

W tym kontekscie warto odnotowac, ze napiecie miedzy prostotg mechanizmu a
jego adekwatnoscig ujawnito sie juz na wczesnym etapie programu. Podczas
drugiego posiedzenia Komitetu Monitorujgcego strona ukrairska wskazata, ze dla
standardowych projektéw regularnych o wartosci 200 tys. — 1 mIn EUR stawka 6%
generuje wynagrodzenie na poziomie okoto 300 EUR miesiecznie na pracownika.
Przedstawiciele ukrainskiej Instytucji Krajowej ostrzegli, ze tak niskie kwoty moga
prowadzi¢ do niskiej jakosci realizacji, a nawet wymuszac ukryte pokrywanie
kosztow personelu z puli na ustugi zewnetrzne co przeczy samej logice uproszczen.
Stawki ostatecznie pozostaty bez zmian opieraty sie na wyliczeniach historycznych z
poprzednigj perspektywy (PBU 2014-2020) i byty zgodne z wymogami rozporzadzen.

Dane z systemu sprawozdawczego pokazuja, w jakiej strukturze budzetowej
funkcjonuja projekty regularne:



Tabela 3.3. Struktura projektéw regularnych wg wartosci budzetu

Wartos¢ projektu (EUR) Liczba projektow
Do 1mlin 4
1-2 min 17
2-3miln 42
Powyzej 3 min 2
Razem 65

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu sprawozdawczego programu.

Wiekszos¢ projektow regularnych (42 z 65) miesci sie w przedziale 2-3 min EUR.
Projekty o budzetach ponizej 1 min EUR najbardziej wrazliwe na niska stawke
ryczattowa stanowia niewielka czes¢ populacji (4 projekty). Niemniej 17 projektow z
przedziatu 1-2 mIn EUR to grupa, w ktorej napiecie sygnalizowane przez strone
ukrainska moze byc¢ juz odczuwalne.

Jak ryczatty oceniajg beneficjenci: dane z badania CAWI

Badanie ankietowe (CAWI) objeto 96 beneficjentéw z doswiadczeniem
rozliczeniowym (po wykluczeniu respondentéw na etapie poczatkowym realizacji
oraz tych, ktérzy wskazali ,nie dotyczy"). Pytanie dotyczyto ogdlnej oceny
adekwatnosci stawek ryczattowych.

Tabela 3.4. Ocena adekwatnosci stawek ryczaltowych przez beneficjentéw

Ocena n %

Bardzo adekwatne 14 14,6%
(zacheta do udziatu)

Adekwatne 39 40,6%
(wystarczajgce do
zarzadzania)

Srednio adekwatne (na 25 26,0%
granicy optacalnosci)

Mato adekwatne (zbyt 16 16,7%
niskie vs naktad/inflacja)




Zdecydowanie 2 2,1%
nieadekwatne

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI beneficjentdw programu (n=96, po
wykluczeniu respondentow na etapie poczqgtkowym realizacji).

Obraz jest dwuznaczny. Okoto 55% beneficjentdw uznaje stawki za adekwatne lub
bardzo adekwatne, ale niemal co drugi respondent (45%) sygnalizuje napiecie z tego
blisko 19% ocenia ryczatty jako zbyt niskie w stosunku do realnych naktaddw i inflacji.
Poréwnanie partnerdw polskich i ukrainskich nie wykazuje istotnej réznicy
statystycznej w ocenie adekwatnosci stawek (test Manna-Whitneya: p = 0,907)
mechanizm ryczattowy jest postrzegany podobnie po obu stronach granicy, co
odréznia go od systemu zaliczkowego, gdzie réznica PL-UA jest znaczna (zob.
podrozdziat 3.3).

Na podstawie danych CAWI nie udato sie zweryfikowac hipotezy z materiatu
jakosciowego, jakoby beneficjenci projektdw o mniejszej wartosci postrzegali stawki
jako mniej adekwatne. Poréwnanie grup LIP (n=15) i projektéw regularnych (n=81)
dato praktycznie identyczne wyniki (Srednia: 3,47 vs 3,49 na skali 1-5; p = 0,924). Dane
CAWI nie pozwalaja jednak na rozstrzygniecie tej kwestii dostepny jest jedynie
podziat na LIP i projekty regularne, a problem dotyczy mniejszych projektéw
regularnych (ponizej 2 min EUR), ktdre w zestawieniu zbiorczym sg przyttumione
przez dominujaca grupe projektow o budzetach 2-32 min EUR.

Gtosy z terenu: co moéwig beneficjenci i kontrolerzy

Materiat jakosciowy z wywiadow pogtebionych (IDI) potwierdza, ze sam mechanizm
ryczattowy jest oceniany pozytywnie zaréwno przez beneficjentdw, jak i przez
kontroleréw po obu stronach granicy.

Beneficjenci doceniaja przede wszystkim odcigzenie od dokumentacji. Kierownik
jednego z projektéw regularnych nazywa koszty ryczattowe ,doskonatym
narzedziem'", podkreslajac, ze rozliczeniem zajmuje sie wewnetrzna ksiegowos¢
wedtug wiasnych standarddéw, bez gromadzenia dodatkowej dokumentacji
projektowej. Koordynatorka projektu z gminy Wizna potwierdza, ze ryczatty
uproscity raportowanie w programie, cho¢ jako jednostka sektora finanséw
publicznych gmina i tak musi gromadzi¢ dokumentacje na potrzeby wiasnych
procedur.

.Koszty ryczattowe sg doskonatym narzedziem, bo nie musimy tego
raportowac w ramach wydatkéw projektowych, tylko jest to ryczatt,



ktorym zajmuje sie ksiegowos¢ wedtug standardow ksiegowosci."
Kierownik projektu regularnego, Polska

Kontrolerzy krajowi zarowno polscy, jak i ukrainscy jednogtosnie chwala ryczatty jako
ogromne utatwienie. Przed ich wprowadzeniem weryfikowali szczegdtowo
utamkowe zuzycie pradu, wody czy czynszu beneficjenta; obecnie sprawdzaja
jedynie poprawnos¢ wyliczenia stawki procentowej. Ukrainscy kontrolerzy opisuja
ryczatty jako ,bardzo fajny mechanizm", do ktérego partnerzy dobrze sie
zaadaptowali.

.Najbardziej sie to sprawdza przy kosztach administracyjnych, gdzie
kiedys weryfikowalismy wode, prad, czynsz, wszystko jakas metoda (...) to
nie sg duze koszty, a bardzo duzo pracy po jednej i po drugiej stronie."
Kontroler krajowy, Polska

Podsumowanie podrozdziatu 3.1

Uproszczone metody rozliczania w programie PL-UA spetniajg swoja podstawowa
funkcje: zmniejszaja obcigzenia administracyjne i sg powszechnie stosowane.
Beneficjenci i kontrolerzy oceniajg sam mechanizm pozytywnie, a poréwnanie
polskiej i ukrainskiej strony nie wykazuje réznic w percepcji adekwatnosci stawek.

Otwarte pozostaje pytanie o poziom stawek. Pordwnanie nominalne 6% w PL-UA
wobec 15-20% w PL-SK i PL-SN wymaga kontekstu, poniewaz programy operuja
czesciowo w roznych przedziatach budzetowych i realizujg rézne typy projektow.
Zestawienie uwzgledniajace te roznice (tabela 3.2) pokazuje jednak, ze nawet przy
poréwnaniu projektdw o zblizonym profilu i wartosci dofinansowania stawka w PL-
UA jest najnizsza spos$rod analizowanych programow. Program PL-UA jest tez
jedynym, ktéry nie réznicuje stawki w zaleznosci od charakteru projektu i nie daje
beneficjentom alternatywnych metod rozliczania personelu. Dane CAW!I
potwierdzajg, ze 45% beneficjentdw ocenia stawki jako na granicy optacalnosci lub
zbyt niskie, a strona ukrainska sygnalizowata ten problem juz na posiedzeniu
Komitetu Monitorujgcego. Ograniczenia danych nie pozwalaja przypisac tego
problemu do konkretnej grupy budzetowej, ale struktura populacji (tabela 3.3)
sugeruje, ze napiecie moze dotyczy¢ przede wszystkim 21 projektéw o budzetach
ponizej 2 min EUR.

3.2. Perspektywy rozszerzenia uproszczen w
kontekscie zmian po 2027 roku



Przysztos¢ uproszczonych metod rozliczania ksztattuje sie w ramach szerszej
reformy finansowej Polityki Spéjnosci na lata 2028-2034. Komisja Europejska
przedstawita w 2025 roku pakiet legislacyjny proponujacy m.in. przejscie na model
pftatnosci za wyniki (Performance-Based Approach P-BA) oraz konsolidacje
programow w ramach Krajowych i Regionalnych Plandw Partnerstwa (NRPP)s.
Programy Interreg w tym PL-UA nie beda jednak czescig NRPP, lecz podlegac beda
odrebnemu planowi Interreg (Interreg Plan), w ramach ktérego kazdy program
stanowi¢ bedzie osobny rozdziat z wtasnym komitetem monitorujgcym. Kierunek
zZmian jest na tyle wyrazny, ze pozwala na sformutowanie scenariuszy istotnych dla
programu PL-UA z zastrzezeniem, ze ostateczny ksztatt przepisdw pozostaje
przedmiotem negocjacjie.

Od zwrotu kosztéw do ptatnosci za wyniki

Najwazniejsza zmiang systemowa jest planowane przejscie z modelu opartego na
weryfikacji kosztéw na podejscie oparte na wynikach (P-BA). W dotychczasowym
systemie wyptata srodkdw nastepowata po udokumentowaniu poniesionych
wydatkdw (faktur). W nowym modelu ustrukturyzowanym w projekcie
rozporzadzenia Komisji Europejskiej na okres po 2027 r., uruchomienie srodkow ma
charakter ,finansowania niepowigzanego z kosztami”. Oznacza to, ze wyptaty beda
opierac sie na osiggnieciu uzgodnionych z géry kamieni milowych i docelowych
wartosci wskaznikow?’.

Zmiana ta zrewolucjonizuje jednak przede wszystkim ,gérny poziom” relacji czyli
zasady rozliczen miedzy Komisjg Europejska a instytucjami programow lub
panstwami cztonkowskimi. Nowe unijne ramy monitorowania maja na celu
uproszczenie i zharmonizowanie oceny wykonania budzetu UE na tym szczeblu.

Inaczej sytuacja wyglada na ,dolnym poziomie” czyli w bezposredniegj relacji miedzy
programem a beneficjentem koncowym. Unijne rozporzadzenie wprost zastrzega,
ze wprowadzanego systemu nie nalezy traktowac jako mechanizmu
determinujacego kwalifikowalnos¢ wydatkdw operacyjnych i nie przesgdza on o

5 Komisja Europejska, EU budget 2028-2034, pakiet legislacyjny z lipca-wrzesnia 2025 r.,
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2028-
2034_en; projekt rozporzadzenia ustanawiajacego Europejski Fundusz na rzecz Gospodarczej,
Terytorialnej i Spotecznej Spdjnosci, EUR-Lex, CELEX:52025PC0O565R(01).

é Analiza w tym podrozdziale opiera sie na projektach rozporzadzen KE, stanowiskach Parlamentu
Europejskiego, raportach Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (Review 04/2025: The Future of EU
Cohesion Policy) oraz dokumentach dyskusyjnych sieci Interact i ma charakter prognostyczny, nie
przesadzajacy.

7 Komisja Europejska, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce ramy
monitorowania wydatkéw budzetowych i ramy wykonania budzetu oraz inne przepisy horyzontalne dla
programow i dziatan Unii, Bruksela 16.07.2025, COM (2025) 545 final
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tym, co bedzie finansowane dla beneficjenta® Oznacza to utrzymanie elastycznosci,

o ktdra jednoznacznie postulowali eksperci z grupy roboczej Interact. Wskazuja oni,

ze ostateczna decyzja o zastosowaniu P-BA wobec beneficjentdw powinna pozostac
w petni opcjonalna i zaleze¢ od danego programu?®.

Warto tu dodac, ze cho¢ sam model P-BA na poziomie projektowym nie musi
oznaczac ptatnosci wytacznie na samym koncu (dopuszczajac elastycznosc i
proporcjonalne rozliczanie etapowych kamieni milowych), analitycy ostrzegaja przed
odgdérnym narzucaniem go wielopodmiotowym konsorcjom transgranicznym,
takim jak w programach Interreg'®. Wynika to z faktu, ze rezultaty projektow
opartych na wspotpracy wielu partneréw czesto nie sg widoczne od razu, lecz
ujawniaja sie w dtugim okresie. Wymuszenie rozliczania opartego wytacznie na
wynikach niesie za soba ryzyko duzych problemdw z ptynnoscia finansowa po
stronie beneficjentdw.

Co zmiana oznacza dla SCO

Uproszczone metody rozliczania (SCO) nie tylko nie znikng, ale wrecz zostang
prawnie wzmocnione na ,dolnym poziomie” (relacja program-beneficjent). Zgodnie
Z nowym projektem rozporzadzenia dla programow Interreg, dla wszystkich
operacji, ktérych catkowity koszt nie przekracza 400 000 EUR", wsparcie publiczne
musi przyjmowac forme stawek jednostkowych, kwot ryczattowych lub stawek
ryczattowych. Planowane zmiany obejmuja trzy elementy:

Rozszerzenie gotowych katalogéw stawek (off-the-shelf)

Obecnie opracowanie nowej stawki jednostkowej SCO jest dla Instytucji
Zarzadzajacej zadaniem pracochtonnym wymaga zgromadzenia wieloletnich
danych rynkowych i poddania ich analizie ekonometrycznej. Nowe regulacje maja
wprowadzi¢ uniwersalne, ogélnokrajowe koszty jednostkowe (np. jednolity koszt
roboczogodziny pracownika naukowego czy trenera), co pozwoli organom

8 |bidem

2 Interact

Interact, Post 2027 Discussion Paper Performance-based Approach and SCOs,
https://www.interact.eu/media/1353/download/PBA%20and%20SC0Os%20Post%202027%20Discussion%20
Paper.pdf

10 |bidem oraz E. Rubio, C. Alcidi, Navigating the European Commission’'s MFF Proposal for 2028-2034 -
Mapping Risks and Opportunities for Cohesion Policy and Regional Development, European Parliament,
Policy Department for Regional Development, Agriculture and Fisheries, Bruksela 2026.

1 Pojawily sie juz propozycje obnizajace ten progprog do 300 tys. EUR

2Komisja Europejska, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing the European Fund for economic, social and territorial cohesion, agriculture and rural,
fisheries and maritime, prosperity and security for the period 2028-2034 and amending Regulation (EU)
2023/955 and Regulation (EU, Euratom) 2024/2509, Bruksela 16.07.2025, COM(2025) 565 final.



wdrazajacym na szybsze zatwierdzanie kosztorysow i ograniczy dublowanie
formalnosci.

Przesuniecie z rozliczania naktadu pracy na rozliczanie rezultatéw

W $lad za doswiadczeniami programu Horizon Europe oraz mechanizmami P-BA
testowanymi w KPO, coraz czesciej wykorzystywanym mechanizmem moga stac
sie kwoty ryczattowe (lump sums) przypisywane do catych pakietdw prac, a nie do
poszczegdlnych pozycji kosztowych. Beneficjent nie rozliczatby godzin pracy
personelu ani pojedynczych podrézy otrzymywatby ustalong kwote za dostarczenie
mierzalnego rezultatu.

Utrzymanie mozliwosci wyboru

Petne przejscie na ryczatty nie jest planowane dla wszystkich typow projektow.
Wspomniany wymaog stosowania SCO dotyczy projektdw ponizej 300 - 400 tys. EUR
Stanowisko Parlamentu Europejskiego wyraznie zastrzega, ze duze i skomplikowane
projekty infrastrukturalne musza zachowac mozliwosc rozliczania na podstawie
kosztow rzeczywistychs, Rowniez eksperci z Interact wskazuja, ze na najnizszym
szczeblu programy musza dysponowac elastycznoscig w doborze metody od
kosztdw rzeczywistych, przez dotychczasowe SCO, po nowe formuty wynikowe (np.
kwoty ryczattowe za cate pakiety prac, wzorowane na modelu Horizon Europe)-.

Szanse i ryzyka nowego modelu

Potencjalne korzysci nowego podejscia sg znaczace. Odejscie od Sledzenia
pojedynczych faktur i rachunkéw promuje organizacje o wysokiej kulturze
zarzadczej. Uwolnienie zespotdw od obcigzen audytowych otwiera fundusze dla
srodowisk, ktére dotychczas unikaty programdw unijnych z powodu
skomplikowanej ksiegowosci mnigjszych NGO, startupow czy jednostek
badawczych.

Ryzyka sg jednak rownie realne. Kwoty ryczattowe wyliczane ex ante na podstawie
danych historycznych i cen rynkowych nie reagujg na nagte szoki inflacje, wzrost cen
materiatdéw budowlanych, skokowe zmiany kurséw walut. Doswiadczenia z obecnej
perspektywy programu PL-UA potwierdzajg, ze te ryzyka nie sg abstrakcyjne:

3 Parlament Europejski, Navigating the European Commission's MFF Proposal for 2028-2034,
CASP_STU(2026)776029_EN,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2026/776029/https://www.europarl.europa.eu/Reg
Data/etudes/STUD/2026/776029/

4 Interact, Post 2027 Discussion Paper Performance-based Approach and SCOs,
https://www.interact.eu/media/1353/download/PBA%20and%20SC0Os%20Post%202027%20Discussion%20
Paper.pdfhttps;//www.interact.eu/media/1353/download/PBA%20and%20SCOs%20Post%202027%20Discu
ssion%20Paper.pdf


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2026/776029/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2026/776029/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2026/776029/

beneficjenci sygnalizuja straty wynikajace ze spadku kursu euro miedzy momentem
sktadania wniosku a realizacjag projektu. System ryczattowy, pozbawiony
mechanizmdw indeksacyjnych, przenidstby cate ryzyko cenowe na beneficjenta.

Dodatkowym zagrozeniem jest ryzyko ,ztotych zasad" (gold-plating) zjawiska, w
ktorym administracja krajowa, obawiajac sie oskarzen o marnotrawstwo, naktada na
beneficjentéw wiasne wymogi kontrolne wykraczajace poza unijne minimum.
Doswiadczenia z wdrazania Instrumentu RRF (Krajowego Planu Odbudowy)
pokazuja, ze rezygnacja z kontroli kosztéw na poziomie unijnym nie musi oznaczac
zmniejszenia biurokracji na poziomie krajowymss,

Co to moze oznaczac¢ dla programu PL-UA

Na podstawie analizy projektéw rozporzadzen na okres po 2027 r. oraz stanowisk
eksperckich (w szczegdlnosci grupy roboczej Interact oraz niezaleznego badania
analitycznego CASP dla Parlamentu Europejskiego)® mozna sformutowad
nastepujace przewidywania dotyczace mechaniki programu PL-UA z zastrzezeniem,
ze ostateczny ksztatt przepiséw wcigz podlega negocjacjom:

Projekty LIP

Mozna zatozy¢, ze dla projektdw LIP program zachowa elastycznosc i
najprawdopodobniej nadal beda one mogty by¢ rozliczane na podstawie kosztow
rzeczywistych. Wynika to z faktu, ze projekty o tak duzej skali nie beda objete
unijnym obowigzkiem stosowania wytgcznie metod uproszczonych (SCO). Co wiecej,
praktycy z grupy Interact oraz analitycy Parlamentu Europejskiego wprost wskazuja,
Ze wymuszanie petnego zryczattowania (modelu P-BA) w przypadku duzych,
skomplikowanych lub innowacyjnych inwestycji jest zbyt ryzykowne i nieadekwatne,
m.in. ze wzgledu na zagrozenie utraty ptynnosci finansowej przez konsorcja.

Projekty regularne

Zgodnie z projektem unijnego rozporzadzenia, dla operacji o wartosci ponizej 400
tys. EUR zastosowanie uproszczonych opcji kosztow (SCO) lub form niepowigzanych
Z kosztami (FNLC) bedzie obowigzkowe (wartos¢ tego progu wcigz podlega jednak
negocjacjom legislacyjnym). Budzety projektdw regularnych w PL-UA z reguty
przekraczaja te kwote, co oznacza, ze Instytucja Zarzadzajaca nie bedzie prawnie
zmuszona do narzucania im wytacznego ryczattowania. Dzieki temu, na tzw.

5 CEPS, EU Cohesion Policy Post-2027: Why and How to Enhance Flexibility, https://cdn.ceps.eu/wp-
content/uploads/2024/09/ID-A_2024-13_cohesion-policy.pdf;https://cdn.ceps.eu/wp-
content/uploads/2024/09/ID-A_2024-13_cohesion-policy.pdf Institut Jacques Delors, Navigating the
European Commission's MFF Proposal for 2028-2034, 2026.

6 |bidem
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»dolnym poziomie” (w relacji program-beneficjent) Instytucja Zarzadzajgca zachowa
elastycznos¢ wyboru. Teoretycznie program bedzie moégt zastosowac dla tych
projektéw jeden z trzech modeli wdrozeniowych:

e Model czystych kosztdw rzeczywistych — powrdt do tradycyjnego rozliczania z
faktur (mato prawdopodobne ze wzgledu na obcigzenia administracyjne)

e Model hybrydowy (kontynuacja status quo) — sprawdzone tgczenie rozliczania
infrastruktury z faktur oraz kosztéow miekkich i personelu za pomoca
ryczattow

e Model PBA - przeniesienie mechanizmu ptatnosci za wyniki bezposrednio na
beneficjentéw (wyptaty ustalonych kwot za konkretne pakiety prac lub
kamienie milowe).

Presja z ,gory" przetozy sie na ,dot"

Nawet jesli na poziomie beneficjenta rozliczanie pozostanie podobne do obecnego,
sam program bedzie otrzymywat srodki od Komisji Europejskiej w systemie
pfatnosci za wyniki. Instytucja Zarzadzajaca moze w zwigzku z tym zaostrzy¢
wymagania dotyczace terminowosci i twardych wskaznikoéw fizycznych opdznienia
w projektach nie beda juz jedynie problemem beneficjenta, lecz zablokuja
refundacje dla catego programu.

Stawki ryczattowe z poziomu unijnego i “wentyl bezpieczenstwa” dla programu

Poniewaz program PL-UA w nowej perspektywie bedzie stanowi¢ wyodrebniony
rozdziat unijnego Planu Interreg (a nie Krajowego Planu Partnerstwa - PPKR),
ewentualne krajowe katalogi stawek ryczattowych nie bedg miaty tu
automatycznego zastosowania. Zmiana i uproszczenie procesu kalkulacji moze
natomiast polegac¢ na tym, ze — zgodnie z silnymi rekomendacjami analitykéw
Parlamentu Europejskiego oraz postulatami grupy roboczej Interact — Komisja
Europejska wprowadzitaby uniwersalne stawki gotowe (off-the-shelf) na mocy
wiasnych aktéw wdrozeniowych (np. jednolite stawki roboczogodziny).

Zastosowanie takich gotowych rozwigzan stanowitoby znaczne uproszczenie dla
programow, w tym dla PL-UA, zdejmujac z nich ciezar samodzielnego wyliczania i
negocjowania metodologii. Podejscie to niesie jednak pewne ryzyka dla projektéw
transgranicznych, zwtaszcza na granicach zewnetrznych. Scentralizowane, unijne
stawki ryczattowe moga okazac sie nieadekwatne do specyfiki wspotpracy
miedzynarodowej — moga nie uwzgledniac wyzszych kosztéow koordynacji
wielojezycznych konsorcjow, kosztow podrozy, a przede wszystkim ryzyka wahan
gospodarczych, takich jak inflacja czy gwattowne zmiany kurséw walut w panstwach
trzecich. W takim przypadku istniatby jednak dodatkowy wentyl bezpieczenstwa.



Gdyby narzucone z gory unijne stawki off-the-shelf okazaty sie dla beneficjentow
zbyt niskie, program zawsze zachowuje mozliwos¢ przygotowania wiasnej,
zindywidualizowanej metodologii wyliczania stawek. Nalezy miec¢ jednak
Swiadomosé, ze procedura ta jest o wiele bardziej skomplikowana i trudniejsza do
przeprowadzenia. Wymaga ona zebrania szczegétowych danych historycznych w
celu udowodnienia realnych kosztéw, a opracowana w ten sposéb metodologia
wymaga ostatecznej akceptacji ze strony Instytucji Audytowej oraz Komisji
Europejskiej

Glosy kontroleréw o przysziosci ryczattow

Wsréd kontrolerow programu PL-UA zarysowaty sie dwa odmienne podejscia do
dalszego rozszerzania uproszczen.

Zwolennicy podejscia zachowawczego uwazaja, ze obecny katalog ryczattéw to
maksimum. Dalsze ryczattowanie np. kosztdw analiz, ewaluacji czy ustug doradczych
grozitoby utratg przejrzystosci w dysponowaniu srodkami publicznymi. Trudno
wowczas zweryfikowac jakos¢ dostarczonego rezultatu, jesli wskazniki we wniosku
nie sg sztywno i matematycznie okreslone. W odniesieniu do twardych inwestycji
kontrolerzy ci wskazuja, ze koszty rzeczywiste oparte o zamowienia publiczne lepigj
reaguja na realia rynkowe.

Zwolennicy rozszerzenia widza pole do ryczattowania kosztow promocji (np. tablic
informacyjnych) oraz organizacji standardowych wydarzen projektowych
(konferencji otwierajgcych, zamykajacych). Kontrola opierataby sie wowczas na
dokumentach merytorycznych agendzie i liscie obecnosci a nie na fakturach za
wynajem sali i catering.

3.3. System zaliczkowania projektow

Zasady zaliczkowania w programie

Program Interreg NEXT Polska — Ukraina oferuje beneficjentom projektéw
regularnych i LIP wybdr miedzy dwoma schematami finansowania: zaliczkowaniem
(pre-financing) lub refundacja poniesionych kosztéw. Srodki zaliczkowe trafiajg na
konto Partnera Wiodacego, ktdry odpowiada za ich dystrybucje do pozostatych
partnerdw na podstawie Umowy Partnerskiej.

System zaliczkowy zorganizowany jest w transzach, ktérych maksymalna wysokos¢
rosnie wraz z postepem realizacji projektu:



Tabela 3.5. Struktura transz zaliczkowych w programie PL-UA

Transza Projekty regularne Projekty LIP
Pierwsza zaliczka 20% 10%
Pierwsza zaliczka 30% 10%
posrednia

Druga zaliczka posrednia 35% 15%
Trzecia zaliczka posrednia — 20%
Czwarta zaliczka — 20%
posrednia

Maksymalna suma 85% 75%
zaliczek

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji programowej Interreg NEXT
Polska-Ukraina 2021-2027.

Pozostata czes¢ dofinansowania wyptacana jest jako ptatnos¢ korncowa (bilansujaca)
po zakonczeniu projektu. Wyptata kolejnych transz jest uzalezniona od
zatwierdzenia raportéw z postepow przez kontrolerow. W praktyce obowigzuje
zasada, ze partnerzy sktfadaja raporty po wydaniu co najmnigj 70% srodkow z
wczesniejszej zaliczki.

System posiada tez wbudowany mechanizm elastycznosci: jesli partner wyda wiecej
niz otrzymat w zaliczce, kolejna wyptata obejmuje zarébwno nowa transze, jak i
refundacje nadwyzki jest to ptynne potaczenie zaliczkowania z refundacja, ktdre
chroni sprawnych realizatoréw przed zamrozeniem wiasnych srodkow.

Program PL-UA na tle innych programoéw: wyjatek, nie reguta

Zaliczkowanie projektow regularnych w programie PL-UA jest rozwigzaniem niemal
bezprecedensowym wsrod programow transgranicznych. Przeglad innych
programow, zwitaszcza z polskiego pogranicza pokazuje, ze dominuje model
refundacyjny.

Tabela 3.6. Poréwnanie systemoéw zaliczkowania w programach Interreg

Program Zaliczki w projektach Model bazowy
regularnych




Interreg PL-UA Tak do 85% Zaliczkowanie
dofinansowania, w 3

transzach
Interreg Czechy-PL Nie Refundacja
Interreg PL-Saksonia Nie Refundacja
Interreg PL-Stowacja Nie Refundacja
Interreg Meuse-Rhine Wyjatkowo (do 50 tys. Refundacja z wyjatkami

EUR lub 50% budzetu
EFRR partnera)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji programowej poszczegdlnych
programow Interreg.

W programach Czechy-Polska, Polska-Saksonia i Polska-Stowacja beneficjenci
Musza sami zapewni¢ ptynnosc¢ finansowa i prefinansowac dziatania z wiasnych
srodkow dopiero po zatwierdzeniu wniosku o ptatnosc otrzymuja zwrot kosztow. Co
prawda istniejg zewnetrzne, krajowe mechanizmy wsparcia (finansowanie zaliczek
przez MFiPR, dostepne wytacznie dla polskich organizacji pozarzadowych), jednak
nie sag to rozwigzania systemowe programu, z ktérych mogtoby skorzystac cate
partnerstwo. Jedynym programem, ktéry dopuszcza zaliczki w ograniczonym
zakresie, we wiasnych regutach programowych, jest Interreg Meuse-Rhine, ale tylko
w wyjatkowych okolicznosciach i z niskim limitem.

Decyzja o zaliczkowaniu w PL-UA nie byta przypadkowa wynikata ze specyfiki
programu, w ktérym znaczna czesc¢ partneréw (strona ukrainska) dziata w
warunkach ograniczonej dostepnosci kapitatu obrotowego, pogtebionej wojna i
niestabilnosciag makroekonomiczna. System zaliczkowy jest w tym kontekscie nie
tyle udogodnieniem, ile warunkiem funkcjonowania programu.

Znaczenie zaliczek: kluczowy warunek czy wygodny dodatek?

Dane z badania CAWI pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, jakie znaczenie w
podjeciu decyzji o przystapieniu do projektu ma forma finansowania oparta na
zaliczkach. Wyniki pytania kontrfaktycznego (,Czy gdyby program oferowat
wytacznie refundacje, zdecydowaliby sie Panstwo na udziat?") sg jednoznaczne:



Tabela 3.7. Znaczenie zaliczek dla decyzji o udziale w programie ogétem

Odpowiedz

n

%

weszlibysmy)

Warunek konieczny (bez
zaliczek na pewno nie

25

25,3%

zapytania)

Kluczowe (bez zaliczek
udziat pod znakiem

39

39,4%

Umiarkowane

udzwigniecia)

(refundacja bytaby do

24

24.2%

Zadne (zrobilibysmy
projekt na refundacji)

1

1,1%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI! beneficjentéw programu (n=99).

Blisko 65% beneficjentéw deklaruje, ze bez zaliczek realizacja projektu bytaby
watpliwa (warunek konieczny badz kluczowy) projektu. Wynik ten nabiera jeszcze
wiekszej wagi po rozbiciu na kraje partnerskie i to jest najsilniejszy wniosek danych
ilosciowych w catym rozdziale.

Tabela 3.8. Znaczenie zaliczek poréwnanie Polska vs Ukraina

Odpowiedz Polska (n=58) % Ukraina %
(n=41)

Warunek 7 12,1% 18 439%

konieczny

Kluczowe 20 34 5% 19 46,3%

Umiarkowane 21 36,2% 3 7,3%

Zadne 10 17,2% 1 2,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI! beneficjentdw programu (n=99).

Dla partnerdw ukrainskich zaliczki sg niemal powszechnie niezbedne: 90% z nich (37
Z 41 waznych odpowiedzi) ocenito je jako kluczowe lub warunek konieczny udziatu.
Po polskiej stronie 47% wybrato jedna z tych dwoéch kategorii, a ponad potowa




uwaza, ze refundacje byliby w stanie udzwigna¢. Roznica jest statystycznie istotna i
duza (chi-kwadrat = 23,50; p < 0,001).

Materiat jakosciowy potwierdza ten obraz. Partnerzy polscy mowia o zaliczkach jako
0 utatwieniu cennym, ale nie egzystencjalnym. Koordynatorka z matej gminy
podkresla, ze bez zaliczki ,pewnie musielibysmy korzystac z kredytu", ale nie
wyklucza udziatu w programie. Partner wiodacy duzego projektu przyznaje, ze jego
instytucja miata odktadane srodki ,na wypadek gdybysmy dostali jakies pienigdze na
realizacje projektow" ale dodaje natychmiast: ,bez zaliczek dla Ukraincow to nie ma
szans, oni by nie byli w stanie tego zrealizowac".

.Cieszy nas bardzo to, ze mamy mozliwos¢ uzyskania zaliczki, bo
jestesmy mata gming, wiec takie wydatki rzedu 1,8 mln to dla nas sa
bardzo duze (..) w przeciwnym razie pewnie musielibysmy korzystac z
kredytu." Koordynatorka projektu, gmina w Polsce

.Bez zaliczek dla Ukraincow to nie ma szans, to od razu mowie. Oni by
nie byli w stanie tego zrealizowac. Przekazalismy im wczesniej zaliczke,

zanim my otrzymalismy to z Warszawy zeby mieli ptynnosc¢." Partner
wiodacy, Polska

Dane z systemu sprawozdawczego dopetniajg obraz: na 733 projekty regularne i LIP
W programie, 22 tacza zaliczki z refundacja, a reszta korzysta z czystego
zaliczkowania. Wsrdéd 22 projektow ,mieszanych" mozna przypuszczac na podstawie
triangulacji z danymi CAWI i wywiadami ze zaliczkowanie wykorzystuje przede
wszystkim strona ukrainska, podczas gdy polscy partnerzy w tych samych
projektach czesciej radza sobie na zasadzie refundacji.

Ptynnos¢ finansowa w projektach: obraz z dwéch stron granicy

Ocena ptynnosci finansowej ujawnia wyrazng asymetrie miedzy partnerami polskimi
i ukrainskimi. Badanie CAWI (n=99 respondentéw z doswiadczeniem realizacyjnym)
przynosi nastepujacy rozkiad.



Tabela 3.9. Ocena ptynnosci finansowej poréwnanie Polska vs Ukraina

Ocena Polska (n=58) % Ukraina %
ptynnosci (n=41)

Tak, system 27 46,6% 8 19,5%
dziata

sprawnie

Raczej tak, 18 31,0% 17 41,5%

zdarzaja sie
krotkie zatory

Raczej nie, 1 19,0% 1 26,8%
musimy
angazowac
srodki witasne
na dtugi czas

Zdecydowani 2 3,4% 5 12,2%
e nie, terminy
paralizuja
realizacje

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI! beneficjentéw programu (n=99).

W ocenie wiekszosci beneficjentdw system ptatnosci dziata prawidtowo, ale znaczna
grupa zwiaszcza po stronie ukrainskiej zgtasza istotne problemy. Po polskiej stronie
78% ocenia ptynnos¢ pozytywnie (kategorie ,tak"i ,raczej tak" tgcznie), a powazne
trudnosci sygnalizuje 22% (kategorie ,raczej nie" i ,zdecydowanie nie"). Po stronie
ukrainskiej proporcje wygladaja zupetnie inaczej: zadowolonych jest 61%, a problemy
zgtasza 39% w tym 12% mowi wprost o paralizu realizacji (wobec 3% po stronie
polskiej). Réznica jest istotna statystycznie (Mann-Whitney U = 1560,5; p = 0,0006).

Ocena poziomu zaliczkowania (wysokosci transz) jest natomiast zblizona po obu
stronach granicy (p = 0,530). Potowa beneficjentéw ocenia transze pozytywnie,
potowa sygnalizuje niedostatki w momentach kumulacji wydatkéw. Oznacza to, ze
problem po stronie ukrainskiej nie polega na nieodpowiednim ustawieniu transz,
lecz na mechanizmach, ktdére powodujg, ze nawet prawidtowo zaprojektowane
transze nie zapewniaja ptynnosci.



Przyczyny ktopotéw z ptynnoscia

Materiat jakosciowy pozwala zidentyfikowac kilka naktadajgcych sie mechanizmow,
ktore wyjasniajg asymetrie w ocenie ptynnosci.

Kruchosé finansowa partneréw ukrainskich

Zrédtem problemdéw nie sa dramatyczne zatory instytucjonalne kontrole i ptatnosci
zdarzaja sie z opoznieniami, ale rozmowcy nie opisujg ich jako dramatycznie dtugich.
Te same, umiarkowane opdznienia, ktdre po stronie polskiej sg absorbowalne, po
stronie ukrainskiej przy niskiej odpornosci finansowej staja sie dotkliwe. Polscy
partnerzy radza sobie na tyle, ze niekiedy nieformalnie kredytuja dziatania
ukrainskie, przekazujac zaliczke partnerowi jeszcze przed otrzymaniem srodkow z
Warszawy.

Czas kontroli wnioskéw o ptatnosé

Kontrolerzy maja regulaminowe 60 dni na weryfikacje wniosku. W praktyce proces
przebiega sprawnie pod warunkiem dobrej wspdtpracy z beneficjentem ale
kontrolerzy bywaja mocno obcigzeni (jeden z nich przyznaje, ze weryfikuje 10
raportéw naraz), co powoduje, ze faktyczna analiza wniosku rozpoczyna sie pozno, a
beneficjenci otrzymuja bardzo krétkie terminy (3-4 dni) na dostarczenie wyjasnien. Z
uwzglednieniem czasu na sama ptatnosc, caty cykl od ztozenia raportu do
otrzymania kolejnej transzy moze trwac okoto 3 miesiecy. Dla partnera z solidnym
zapleczem finansowym to okres do przetrwania; dla ukrainskiej organizacji
pozarzadowej czy niewielkiego samorzadu powazna luka w ptynnosci.

~Rozliczenie zaliczki tez zajeto troche czasu. Bo to gdzies chyba bysmy w
grudniu otrzymali druga zaliczke. Wiec to tez trwato, pomimo ze mysmy
z konca sierpnia ztozyli wniosek o ptatnos¢ no to tyle to trwato
weryfikacja przez pierwszy poziom kontroli." Beneficjent, Polska

Wspétzaleznosé partneréw w rozliczaniu transz

Rozliczanie zaliczek nastepuje na poziomie projektu, nie poszczegdlnych partnerow
Partner Wiodacy sktada skonsolidowany wniosek o ptatnos¢ obejmujacy wydatki
wszystkich stron. Zasada ta wzmacnia wspdlng odpowiedzialnos¢ partnerstwa i jest
spdjna z rolg Partnera Wiodacego jako podmiotu odpowiadajgcego za realizacje
UMowy.

Préog 70% wymog wydatkowania co najmniej 70% poprzedniej zaliczki warunkuje
wyptate petnej kwoty kolejnej transzy. Jesli projekt nie osiggnie tego progu, nie
zostaje pozbawiony finansowania: otrzymuje kolejng transze pomniejszona o réznice



miedzy progiem 70% a faktycznie rozliczonymi wydatkami. Jest to mechanizm
zabezpieczajacy I1Z przed nadmiernym przekazywaniem srodkow projektom, ktore
nie realizuja dziatan zgodnie z harmonogramem.

W praktyce mechanizm ten moze jednak generowac napiecia w partnerstwach,
gdzie tempo realizacji jest nieréwne po obu stronach granicy. Jesli jeden partner
raportuje wydatki wolniej czy to z powodu opdznien w realizacji, czy trudnosci z
przygotowaniem dokumentacji obniza taczny poziom wydatkowania projektu, co
przektada sie na nizsza transze dla catego partnerstwa. Dla partnera z niska
odpornoscia finansowa nawet czesciowa redukcja transzy moze oznaczac przerwe w
realizacji dziatan:

LA jezeli jeden z partnerdw zaczyna opdzniac prace, to warunkowo
mowiac, partner z drugiej strony granicy tez zaczyna miec opdznienia
we wszystkim. Bo opdznia sie otrzymanie kolejnej transzy." Cztonek
Komitetu Monitorujacego, Lwow

Czynnik inflacyjny i kursowy

Beneficjenci sktadali wnioski o dofinansowanie przy wyzszym kursie euro; obecny
spadek kursu oznacza, ze ,automatycznie tych srodkdéw w budzecie na poszczegdlne
wydatki troche maja mnigj". Przy jednoczesnym wzroscie cen beneficjenci staja
przed koniecznoscig szukania dodatkowych srodkow z budzetéw wiasnych lub z
przesuniec¢ miedzy liniami budzetowymi, co wymaga formalnej procedury zmiany w
projekcie.

.Problemy finansowe z projektem byly takie, ze same zatozenia projektu
byty realizowane jakis czas temu. Niestety, wszystko idzie w gore i tutaj
naszym problemem byto zderzenie sie z rzeczywistoscia, ze srodki, ktdre
byty poczatkowo zaplanowane, no niestety byty za mate." Beneficjent,
Polska

Przyktad: Szpital w Kro$nie gdy partner wiodacy wstrzymuje inwestycje”

Duzy projekt infrastrukturalny w priorytecie Zdrowie obejmowat kilka szpitali
po obu stronach granicy. Partnerem wiodacym byta instytucja ze Lwowa, a
jednym z partnerdw szpital wojewddzki w Krosnie.

Problem pojawit sie, gdy Iwowski lider wstrzymat swoja czes¢ inwestycji z
powodu przedtuzajacych sie procedur uzyskiwania pozwolen na zabytkowy

budynek. Pienigdze dla krosnienskiego szpitala przestaty sptywac mimo ze po

7 Na podstawie wywiadu z przedstawicielem Regionalnego Punktu Kontaktowego



stronie polskiej wszystko byto gotowe do realizacji. Szpital miat od 1 stycznia
zakontraktowane ustugi w NFZ w budynku objetym inwestycjg, a terminy
przetargow narastaty. Beneficjent nie byt pewien, czy moze kontaktowac sie
bezposrednio z Instytucjg Zarzadzajaca w Warszawie dotychczasowa
komunikacja przebiegata wytacznie przez partnera wiodgcego we Lwowie.

Beneficjent wiedziat, ze teoretycznie istnieje mozliwos¢ renegocjacji podziatu
zaliczek wewnatrz partnerstwa (lider mogt ,przesunac" czes¢ swojej zaliczki na
partnera), ale procedura jest czasochtonna. Aby uratowac inwestycje i nie
straci¢ kontraktow z NFZ, samorzad wojewddztwa podkarpackiego wytozyt 2
min zt z wiasnego budzetu. Szpital zrealizowat inwestycje ze srodkow
wojewodzkich, a teraz czeka na refundacje.

Przypadek ten ilustruje trzy potencjalne stabosci systemowe: (1)
wspotzaleznose partneréw w projekcie , gdzie opdznienie lidera paralizuje
partnerdw; (2) niejasnos¢ co do mozliwosci bezposredniego kontaktu partnera
Z Instytucja Zarzadzajaca gdy cata komunikacja przechodzi przez lidera, w
sytuacji kryzysowej tworzy sie ,gtuchy telefon"; (3) ograniczonga elastycznosc
systemu zaliczkowego, ktéry formalnie dopuszcza przesuniecia miedzy
partnerami, ale w praktyce procedura trwa na tyle dtugo, ze wymusza
szukanie rozwigzan poza programem. Nalezy jednak zastrzec, ze jest to opis
jednostkowego przypadku nie wiadomo, na ile zjawiska te majag charakter
systemowy.

Warto odnotowac, ze mechanizm przesuniecia zaliczek wewnatrz partnerstwa ten
sam, z ktérego szpital w Krosnie nie zdazyt skorzysta¢ w innym projekcie zadziatat
skutecznie. Partner ukrainski, ktérego pierwsza zaliczka byta zbyt niska na
ogtoszenie przetargu na 200 tys. EUR, poprosit partnera polskiego o przesuniecie
czesci jego zaliczki. ,Zamiast 75 tys. otrzymalismy 200 tys." wspomina rozmaowca
.bez zadnych dodatkowych pytan. Wnieslismy odpowiednie zmiany do
harmonogramu". Dodatkowa kwota zostata odliczona od ostatniej transzy partnera
polskiego. Roznica miedzy oboma przypadkami polegata na czasie: w projekcie
ukrainskim renegocjacja nastgpita na wczesnym etapie, bez presji terminowej.

Odwrotna strona medalu: niewykorzystywanie zaliczek

Problemy z ptynnoscia finansowa beneficjentdw to nie jedyne ryzyko zwigzane z
systemem zaliczkowym IZ sygnalizuje rowniez problem odwrotny. W poczatkowej
fazie wdrazania programu czes¢ beneficjentow nie wykorzystywata przekazanych
zaliczek lub raportowata wydatki o niktej wysokosci. Pierwsze raporty bywaty
raportami czysto rzeczowymi, bez istotnego komponentu finansowego. Zjawisko to
wynika czesciowo z natury systemu zaliczkowego: beneficjenci, ktérzy otrzymali



srodki ,z gory”, nie odczuwaja pres;ji, by szybko raportowac wydatki w odréznieniu od
modelu refundacyjnego, gdzie ztozenie wniosku o ptatnos¢ jest warunkiem
otrzymania jakichkolwiek srodkow.

Z perspektywy programu niewykorzystywane zaliczki oznaczajg zamrozenie
srodkow, ktére mogtyby trafi¢ do innych projektéw. Jest to argument za
utrzymaniem progu 70% jako mechanizmu dyscyplinujacego bez niego ryzyko
nadmiernego ,mrozenia” srodkéw bytoby wieksze. Obraz ptynnosci finansowej w
programie jest zatem dwustronny: beneficjenci sygnalizuja, ze srodki przychodza
zbyt wolno, a IZ widzi przypadki, gdy przychodzg, ale nie sg wydawane na czas.

3.4. Podsumowanie

System zaliczkowania w programie PL-UA jest rozwigzaniem wyjatkowym na tle
poréownywalnych programow Interreg i petni funkcje warunku brzegowego
uczestnictwa szczegdlnie dla partnerdw ukrainskich, z ktérych 90% deklaruje, ze bez
zaliczek, ich udziat w programie stanatby przynajmniej pod znakiem zapytania. Po
stronie polskiej zaliczki sg cenione, ale nie stanowig warunku niezbednego ponad
potowa polskich partneréw deklaruje, ze bytaby w stanie funkcjonowac¢ w modelu
refundacyjnym.

Ptynnosc¢ finansowa jest oceniana pozytywnie przez wiekszosc¢ beneficjentdw, ale
obraz istotnie rézni sie miedzy krajami. Z perspektywy beneficjentéow gtownym
zrédtem problemow nie jest wadliwe zaprojektowanie transz (ich ocena jest zblizona
po obu stronach), lecz naktadanie sie kilku czynnikéw: niskiej odpornosci finansowej
partnerdw ukrainskich, dtugosci regulaminowego cyklu kontroli (do 60 dni na
weryfikacje plus czas na wyptate tacznie ok. 3 miesiecy), wspodizaleznosci partnerow
w rozliczaniu projektu (zasada 70% cho¢ nie blokuje wyptaty, to przy nierébwnym
tempie realizacji obniza kwote kolejnej transzy) oraz presji inflacyjno-kursowej. 1Z
zwraca jednoczesnie uwage, ze czes¢ beneficjentdw nie wykorzystuje zaliczek na
czas lub zwleka z raportowaniem wydatkdw, co zamraza srodki programu. Prog 70%
petni w tym kontekscie funkcje dyscyplinujaca zabezpiecza program przed
nadmiernym przekazywaniem srodkéw beneficjentom, ktoérzy nie realizujg dziatan
zgodnie z harmonogramem. System dysponuje tez mechanizinami korzystnymi dla
partnerdw pomniejszona transza ponizej progu 70% (zamiast catkowitej blokady
wyptaty), zwrot wydatkoéw przekraczajgcych kwote zaliczki przy okazji kolejnej
transzy, mozliwos¢ przesuniecia zaliczek miedzy partnerami, ale, jak pokazuje
przypadek szpitala w Krosnie, w sytuacjach kryzysowych czas potrzebny na ich
uruchomienie moze wymuszac¢ szukanie rozwigzan poza programem.



4. FUNDUSZE MALYCH PROJEKTOW (FMP)

Rozdziat zawiera odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze:

3. Czy system i procedury realizacji FMP sg spdjne i pozwolg na skuteczng i
efektywna realizacje jego celow?

4.1. Architektura i model operacyjny FMP

Fundusz Matych Projektéw (FMP) jest instrumentem programu Interreg NEXT
Polska — Ukraina stuzacym do finansowania niewielkich inicjatyw transgranicznych o
charakterze oddolnym przede wszystkim projektdw typu people-to-people,
budujacych bezposrednie kontakty miedzy spotecznosciami po obu stronach
granicy. W programie funkcjonuja dwa odrebne fundusze, kazdy z wikasnym
operatorem: FMP w priorytecie Wspotpraca zarzadza Stowarzyszenie Euroregion
Karpacki (Polska), a FMP w priorytecie Srodowisko Tarnopolska Agencja Rozwoju
Regionalnego (Ukraina).

O dofinansowanie matego projektu moga ubiegac sie wtadze lokalne i regionalne,
podmioty dziatajgce w interesie ogdlnym oraz organizacje pozarzadowe posiadajgce
osobowosc¢ prawna. Warunkiem jest partnerstwo transgraniczne co najmniej jeden
podmiot z Polski i jeden z Ukrainy. Dofinansowanie wynosi od 20 tys. do 90 tys. EUR
przy maksymalnej wartosci projektu 100 tys. EUR i pokrywa do 90% kosztéw
kwalifikowalnych. Realizacja trwa zazwyczaj do 12 miesiecy, z mozliwoscia
wydtuzenia do 18 miesiecy w wyjatkowych przypadkach.

Zakres tematyczny zalezy od priorytetu. W priorytecie Wspotpraca finansowane sg
dziatania miekkie i inwestycyjne w obszarze kultury, edukacji transgranicznej
(wymiany miodziezy, technologie edukacyjne) oraz opieki zdrowotnej i ratownictwa.
W priorytecie Srodowisko inicjatywy dotyczace gospodarki odpadami, recyklingu i
sSwiadomosci ekologicznej; tu dopuszczalne sg rowniez mate elementy
infrastrukturalne o wartosci do 50 tys. EUR.

Zasady rozliczania matych projektéow

Mate projekty rozliczane sg wytacznie za pomocg uproszczonych metod kwot
ryczattowych (lump sums). Budzet sktada sie z jednej lub kilku kwot ryczattowych
przypisanych do poszczegdlnych zadan. Kazda z nich konstruuje sig, szacujac
najpierw koszty rzeczywiste w trzech kategoriach (eksperci i ustugi zewnetrzne,
wyposazenie i dostawy, a w priorytecie Srodowisko rowniez infrastruktura i roboty
budowlane), a nastepnie doliczajac sztywne stawki procentowe: 20% na koszty




personelu, 15% kosztdw personelu na koszty biurowe i administracyjne oraz 7%
kosztéw personelu na podréze i zakwaterowanie. Rezygnacja z ryczattu na personel
automatycznie wyklucza dwie pozostate kategorie.

Rozliczenie opiera sie na zasadzie ,spetnia / nie spetnia": operator weryfikuje, czy
zadanie zostato zrealizowane w petni i zgodnie z umowa. Jesli tak cata kwota
ryczattowa zostaje wyptacona. Jesli nie wyptaca sie niczego, bez mozliwosci
rozliczenia czesciowego. Beneficjent nie musi przedstawiac faktur ani dokumentow
ksiegowych; dostarcza jedynie dowody merytoryczne potwierdzajgce wykonanie
(raporty, listy obecnosci, dokumentacja fotograficzna). Ryzyko jest zatem
jednoznaczne: niekompletna dokumentacja oznacza utrate catej kwoty przypisanej
do zadania.

Istotnym elementem systemu jest brak zaliczek dla realizatorow matych projektow.
W odroéznieniu od projektow regularnych, w ktdrych partnerzy moga otrzymac
finansowanie zaliczkowe, beneficjenci FMP musza w catosci prefinansowac dziatania
z wiasnych srodkow i czekac na refundacje po zakonczeniu i zatwierdzeniu zadan.
Konsekwencje tego rozwigzania dla struktury wnioskodawcow analizuje podrozdziat
4.2.

Stan zaawansowania FMP

W momencie prowadzenia badan terenowych wdrozenie FMP znajdowato sie na
wczesnym etapie, z wyraznag asymetrig miedzy stronami granicy. Po stronie polskigj
Euroregion Karpacki ogtosit pierwszy nabor wnioskdw, cho¢ procedura oceny wcigz
nie zostata zakonczona. Planowany jest jeszcze drugi nabdér w tym samym
priorytecie. Po stronie ukrainskiej sytuacja byta znacznie mniej zaawansowana
umowa o dofinansowanie z Tarnopolska Agencjg Rozwoju Regionalnego zostata
podpisana dopiero w okresie badania, a nabory nie wystartowaty.

Opdznienie po stronie ukrainskiej wynika czesciowo z faktu, ze struktura FMP z
odgodrnie wytonionymi operatorami jest w tym programie nowoscia w poprzednich
edycjach (Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020) mate projekty zarzadzane byty
bezposrednio przez WS, bez posrednikéw. Euroregion Karpacki, majacy
doswiadczenie z FMP w programie Polska-Stowacja, mdgt ruszy¢ szybciej; operator
ukrainski buduje kompetencje od zera.

Opdznienia nie powinny jednak zagrozi¢ realizacji celéw programowych. Mate
projekty maja krotki cykl realizacji (do 12-18 miesiecy), a w programie obowigzuje
zasada n+3, ktdra daje trzy dodatkowe lata od momentu zakontraktowania srodkéw
na ich faktyczne wydatkowanie. Warunkiem jest zakonczenie naboréw do konca



2027 roku co przy obecnym tempie pozostaje realistyczne, o ile nabory po stronie

ukrainskiej ruszg w najblizszych miesigcach.

Poréwnanie z innymi programami Interreg

Aby ocenic, na ile rozwigzania przyjete w programie PL-UA s3 typowe badz odstaja
od standardu, poréwnano FMP z instrumentami z programow Polska-Stowacja (PL-
SK), Czechy—Polska (CZ-PL), Polska-Saksonia (PL-SN) oraz Meuse-Rhine (NL-BE-DE).

Tabela 4.1. Poréwnanie FMP w wybranych programach Interreg

Wymiar

Operator FMP  Euroregion

Dofinansowani

e (EUR)

Maks. wartosé

projektu
Stopa

dofinansowani

a

Infrastruktura

Zaliczki dla
realizatoréw

Ryczatty (lump

sums)

regionalna

20-90 tys.

Srodowisko,

PL-SK

Euroregiony Euroregiony

+

samorzady
regionalne
(SK)

10-80 tys.

100 tys.

do 80%

tak
(priorytet
turystyka)
nie

tak

CZ-PL

(6
podmiotéw)

30-80 tys.*

2x dotacja

do 80%

tak (mata
infrastruktu
ra
turystyczna)

nie

PL-SN

Euroregion
Nysa

3-30 tys.

100 tys.

do 80%

nie

nie

tak (+ stawki tak

jednostkow
e)

Meuse-
Rhine
EUWT
Euregio
Meuse-
Rhine

0,7-70 tys.

(4 typy por.
ramka)

1-100 tys. (4
typy)
70%

tak
(projekty
,maxi"

nie

tak (+ bony
W
mobilnosci
edukacyjnej

)



Stawka na 20% 20% 20% 20% (lub brak (ryczatt

personel koszty taczny)
rzeczywiste
dla PL)
Stawka na 7% kosztow | 2% kosztdw 7% kosztodw | 15% kosztdw | brak (ryczatt
podréze personelu personelu personelu personelu taczny)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji programowej poszczegdlnych
programow Interreg. * W CZ-PL kwota zalezy od formuty partnerstwa: projekty z Partnerem
Wiodgcym mogq uzyskac do 60-80 tys. EUR.

Poréwnanie prowadzi do kilku obserwacji. Po pierwsze, program PL-UA oferuje
najwyzszy gorny putap dofinansowania (90 tys. EUR) i najwyzsza stope (90%) wsrod
analizowanych programow co zwieksza atrakcyjnos¢ instrumentu, ale jednoczesnie
podnosi prég prefinansowania, ktéry musi pokry¢ beneficjent (w przypadku, jesli
organizacja zdecyduje sie na maksymalny dopuszczalny budzet).

Model rozliczania jest w polskich programach w duzej mierze zbiezny. Wszystkie
cztery programy stosujg kwoty ryczattowe, zasade ,spetnia / nie spetnia", brak
dokumentow ksiegowych i zblizone stawki procentowe na personel (20%). L Réznice
pojawiaja sie w szczegdtach program CZ-PL jako jedyny stosuje dwa odrebne
mechanizmy w zaleznosci od typu projektu. Dla inicjatyw z ,szeroka” grupa
docelowa (festiwale, publikacje) stosuje klasyczna kwote ryczattowa, natomiast dla
projektéw z policzalng, ,waska” grupa (warsztaty, obozy) budzet konstruowany jest
jako iloczyn stawki jednostkowej i liczby osobodni (np. 56 EUR za osobodzien). To
eliminuje koniecznos¢ szczegdtowego szacowania budzetu i znacznie upraszcza
rozliczanie. Z kolei w pozostatych programach réznice wida¢ np. w stawkach na
podréze, ktére wahaja sie od 2% (PL-SK) do 15% kosztéw personelu (PL-SN). Zaden z
polskich programoéw Interreg nie przewiduje zaliczek dla realizatoréw matych
projektéw. We wszystkich czterech przypadkach beneficjent musi w catosci
prefinansowac dziatania z wiasnych srodkoéw. Jest to wiec rozwigzanie standardowe
w polskiej praktyce, cho¢ jak pokazuje podrozdziat 4.2 nie pozbawione konsekwencji,
szczegolnie w kontekscie programu z partnerem ukrainskim. Meuse-Rhine réwniez
nie stosuje zaliczek w FMP.

Fundusz Matych Projektéw Meuse-Rhine wyrdznia sie natomiast dwoma
rozwigzaniami wartymi uwagi. Po pierwsze, stosuje cztery odrebne typy projektow o
z gory zdefiniowanych putapach budzetowych od mobilnosci edukacyjnej do 1 tys.
EUR po projekty ,maxi” o wartosci do 100 tys. EUR co pozwala dopasowac stopien
wymagan administracyjnych do skali przedsiewziecia (por. ramka ponizej). Po
drugie, nie narzuca sztywnych stawek procentowych na personel, biuro czy podrodze.
W odroéznieniu od programow polskich, gdzie te kategorie pokrywa sie stawkami



ryczattowymi 20%/15%/7%, w Meuse-Rhine caty budzet zamrazany jest w jedna
kwote ryczattowa oparta na indywidualnym projekcie budzetu realizator sam
decyduje, jak roztozy¢ srodki miedzy kategorie kosztow. Rozliczenie nastepuje
wytacznie na podstawie dowoddw merytorycznych, bez faktur i kart czasu pracy.

Cztery sciezki w SPF Meuse-Rhine od wycieczki szkolnej po projekt za 100
tys. EUR

Fundusz Matych Projektéw (SPF) w programie Interreg Meuse-Rhine
(Holandia-Belgia—Niemcy), zarzadzany przez EUWT Euregio Meuse-Rhine,
wyréznia sie zréoznicowaniem sciezek finansowania. Zamiast jednolitych
widetek ,0d-do"” stosowanych w polskich programach, SPF definiuje cztery
zamkniete typy projektow, kazdy z wikasnym putapem budzetowym,
stopniem wymagan administracyjnych i metoda rozliczania. Stopa
dofinansowania we wszystkich typach wynosi 70%.

Mobilnos¢ edukacyjna (maks. 1tys. EUR, dofinansowanie 700 EUR)
transgraniczne wycieczki i wymiany szkolne dla dzieci w wieku 3-18 lat.
Jedyny typ oparty na systemie bondéw (voucheréw): wartos¢ bonu wyliczono
na podstawie rynkowego kosztu wynajmu autokaru na 50 oséb na caty
dzien. Wnioskodawca podaje jedynie liczbe uczestnikow. Wymaga
minimum administracji.

Mikroprojekty (maks. 2 tys. EUR, dofinansowanie 1,4 tys. EUR) punktowe
akcje transgraniczne, np. turnigj sportowy czy piknik sasiedzki. Rozliczane
kwotg ryczattowa na podstawie jednostronicowego zestawienia kosztéw. Nie
wymaga sie dokumentow referencyjnych.

Mate projekty ,light” (maks. 40 tys. EUR, dofinansowanie 28 tys. EUR) wieksze
przedsiewziecia, np. festiwale obywatelskie, produkcje teatralne. Kwota
ryczattowa ustalana na podstawie szczegdtowego projektu budzetu
popartego ofertami cenowymi. Rozliczenie na podstawie dowoddéw
merytorycznych, bez faktur.

Mate projekty ,maxi” (maks. 100 tys. EUR, dofinansowanie 70 tys. EUR)
inicjatywy transgraniczne zbyt mate na standardowy projekt Interreg, w tym
elementy infrastrukturalne. Te same zasady rozliczania co w projektach
Jight”.

Zréznicowanie sciezek pozwala na obstuzenie bardzo szerokiego spektrum
inicjatyw od szkolnej wycieczki za 700 EUR, wymagajacej jednego
formularza, po projekt infrastrukturalny za 70 tys. EUR z petnym budzetem i
ofertami. Model mobilnosci edukacyjnej jest szczegdlnie interesujacy jako
potencjalnie przenaszalny na grunt programow polskich przy budzetach
ponizej 1tys. EUR eliminuje praktycznie catg biurokracje, zachowujac
transgraniczny charakter dziatania.

Dodatkowym elementem modelu Meuse-Rhine jest ciggty nabdr z czterema




terminami decyzyjnymi w roku oraz intensywne wsparcie doradcze ze strony
operatora (tzw. accompaniment), polegajace na prowadzeniu
whnioskodawcow czesto niewielkich organizacji opartych na wolontariuszach
przez caty proces aplikowania.

4.2. Ocena popytu zaliczki a struktura
whnioskodawcoéw

Jak opisano w podrozdziale 4.1, realizatorzy matych projektéw w obecnej
perspektywie nie moga liczy¢ na zaliczki musza w catosci prefinansowac dziatania z
wiasnych srodkow i czekac na refundacje po ich zatwierdzeniu. Jest to zmiana w
stosunku do poprzedniej perspektywy programowej (Polska-Biatorus-Ukraina 2014~
2020), w ktérej mate projekty (wdwczas nazywane projects with small budget PSB)
podlegaty ogdlnym zasadom kontraktowania programu, a partnerzy wiodacy mogli
ubiegac sie o ptatnosci zaliczkowe na warunkach okreslonych w umowie o
dofinansowanie.

Zmiana wynika z nowej architektury instytucjonalnej. W perspektywie 2014-2020
matymi projektami zarzadzat bezposrednio WS nie byto posrednikéw i ptatnosci
zaliczkowe mogty by¢ kierowane wprost do realizatoréw. W obecnym modelu
srodkami dysponujg operatorzy FMP (euroregion i agencja regionalna), ktorzy
rozdzielaja je dalej. Gdyby wprowadzono system zaliczkowy, operatorzy musieliby
wzigC petng odpowiedzialnos¢ finansowa za srodki wyptacone swoim matym
beneficjentom a w przypadku niepowodzenia projektu lub negatywnej kontroli
ryzykowaliby utratg tych pieniedzy. Operatorzy nie chcieli bra¢ na siebie tego ryzyka.
Dodatkowym argumentem byta stosunkowo mata skala projektéw przy
maksymalnej wartosci 100 tys. EUR uznano, ze beneficjentom tatwiej jest
samodzielnie zabezpieczy¢ ptynnose¢ niz przy budzetach rzedu 2 min EUR.

Aby zrekompensowac brak zaliczek, zaplanowano mechanizm pozyczkowy
obstugiwany przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Polskie organizacje
pozarzadowe, ktdre maja podpisang umowe o dofinansowanie w dowolnym
programie Interreg, moga uzyskac¢ nieoprocentowang pozyczke (pomoc de minimis)
w wysokosci do 50% wartosci dofinansowania z EFRR. Pozyczke zwraca sie po
otrzymaniu refundacji. Mechanizm ten jest jednak dostepny wytacznie dla polskich
NGO nie obejmuje partnerow ukrainskich ani samorzadow.



Testowanie hipotezy: czy brak zaliczek wptynat na strukture
whioskodawcow?

Istnieje obawa, ze brak zaliczek szczegdlnie odbija sie na udziale organizacji
pozarzadowych w FMP s3 to podmioty o najstabszym zapleczu finansowym, dla
ktorych wymaog petnego prefinansowania moze stanowic bariere nie do pokonania.
Aby to sprawdzi¢, porownano strukture wnioskodawcow miedzy perspektywami:
2014-2020 (gdy zaliczki byty dostepne) i 2021-2027 (gdy ich nie ma).

Dane z obecnej perspektywy dotycza pierwszego naboru ogtoszonego przez
Euroregion Karpacki (114 unikalnych wnioskodawcow, bez duplikatéw). Dane z
poprzednigj perspektywy obejmuja wnioskodawcodw z Polski i Ukrainy w programie
PL-BY-UA (263 podmioty). Pordwnanie obejmuje wytgcznie partneréw z tych dwoch
krajow, aby zachowac spdjnosc.

Tabela 4.2. Struktura wnioskodawcéw FMP wedtug typu podmiotu poréwnanie
perspektyw

Typ podmiotu 2014-2020 2021-2027 Zmiana
Samorzad lokalny 43.3% 48,2% +4.9 pp
Kultura (domy 9,1% 6,1% -3,0 pp
kultury, muzea)

NGO 33,1% 29,8% -3,3pp
Uniwersytety / 8,0% 7.9% -0,1pp
edukacja

Opieka zdrowotna 0,4% 6,1% +5,7 pp
/ szpitale

Inne 6,1% 1,8% -4,3 pp

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu sprawozdawczego programu
PL-BY-UA 2014-2020 (n=263, wnioskodawcy z PL i UA) oraz danych operatora FMP z
pierwszego naboru PL-UA 2021-2027 (n=114, unikalni wnioskodawcy).

Na poziomie ogdélnym spadek udziatu NGO (z 33,1% do 29,8%) jest stosunkowo
niewielki. Wyrazniej rosnie udziat samorzadow (+4,9 pp) i instytucji opieki zdrowotnej
(+5,7 pp), ktére w poprzedniej perspektywie byty niemal niecbecne wsréd
whnioskodawcow FMP.




Obraz zmienia sie jednak zasadniczo, gdy analize przeprowadzi sie z podziatem na
kraje.

Tabela 4.3. Udziat NGO wsréd wnioskodawcéw FMP poréwnanie wedtug kraju

Kraj 2014-2020 2021-2027
Polska 30,6% (57 z186)* 31,8% (28 z 88)
Ukraina 39,0% (30 z77) 16,7% (6 z 26)
Ogodtem 33,1% (87 z 263) 29,8% (34 z114)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu sprawozdawczego programu
PL-BY-UA 2014-2020 oraz danych operatora FMP z pierwszego naboru PL-UA 2021-2027. *W
nawiasach podano liczebnos¢ wnioskodawcow.

Polskie NGO utrzymaty swoja pozycje ich udziat wsrdd polskich wnioskodawcow
praktycznie sie nie zmienit (30,6% vs. 31,8%). Spadek skoncentrowat sie po stronie
ukrainskiej: udziat ukrainskich NGO spadt z 39,0% do 16,7%, a w liczbach
bezwzglednych z 30 do zaledwie 6 podmiotow.

Rownolegle przesunat sie rozktad geograficzny wnioskodawcow. W perspektywie
2014-2020 podmioty z Polski stanowity 70,7% ogdtu, a z Ukrainy 29,3%. W obecnej
proporcja wynosi 77,2% do 22,8% udziat strony ukrainskiej zmniejszyt sie 0 6,5 punktu
procentowego. W miegjsce ukrainskich podmiotow (w tym NGO) weszty przede
wszystkim polskie instytucje samorzady i szpitale.

Kierunek tej zmiany jest spdjny z dowodami jakosciowymi zebranymi w wywiadach,
ktore wskazujg na trudna sytuacje finansowa partneréw ukrainskich w warunkach
trwajacej wojny. Brak zaliczek pogtebia te asymetrie: organizacje pozarzadowe z
Ukrainy, ktére nie dysponuja rezerwami budzetowymi ani dostepem do polskiego
mechanizmu pozyczkowego, majg ograniczona zdolnos¢ do prefinansowania nawet
stosunkowo niewielkich kwot.

Nalezy zastrzec, ze dane z obecnej perspektywy dotycza wytacznie pierwszego
naboru. Planowane s3 kolejne zaréwno przez Euroregion Karpacki, jak i przez
ukrainskiego operatora z Tarnopola. Struktura wnioskodawcow moze sie zatem
zmieni¢ w kolejnych rundach. Mimo to kierunek zmiany jest wyrazny i powinien by¢
monitorowany: jesli tendencja sie utrzyma, FMP w programie PL-UA bedzie w coraz
mniejszym stopniu petnit funkcje instrumentu wspierajgcego oddolne, obywatelskie
inicjatywy po stronie ukrainskiej a w coraz wiekszym stanie sie narzedziem polskich
instytucji publicznych.



4.3. Dostepnoscé i jakos¢ wsparcia dla
whioskodawcéw FMP

Dostepne wsparcie na etapie wnioskowania

System wsparcia dla wnioskodawcoéw FMP opiera sie na dwoch filarach
instytucjonalnych: operatorach FMP oraz Regionalnych Punktach Kontaktowych
(RPK). Formalnie obowigzek informowania i szkolenia beneficjentodw spoczywa na
operatorze, ktéry otrzymuje na ten cel wynagrodzenie z budzetu programu.
Zatozono jednak, ze RPK beda ten proces aktywnie wspomagac ze swoich budzetdow
wsparcie ma charakter celowo dwutorowy.

W praktyce wnioskodawcy moga liczy¢ na kilka form pomocy. Przed naborem
organizowane s3g szkolenia krok po kroku uczg, jak przygotowac wniosek, okresli¢
cele i utozy¢ budzet. Dostepne sg konsultacje indywidualne (telefoniczne i osobiste)
oraz helpdesk Euroregion Karpacki prowadzi dedykowany adres mailowy dla matych
projektow. Instytucje udostepniaja tez baze materiatdw pomocniczych: podrecznik
programu, instrukcje obstugi generatora wnioskoéw i listy najczesciej zadawanych
pytan. Wazna funkcja jest posrednictwo w poszukiwaniu partnerow
transgranicznych biura programu kojarza podmioty o zblizonym profilu po obu
stronach granicy. Zadna z tych instytucji nie napisze wniosku za wnioskodawce, ale
zakres darmowej pomocy merytorycznej jest szeroki.

Ocena wsparcia

Badanie CAWI (n=47) pozwolito oceni¢ przydatnosc¢ poszczegdlnych kanatéw
informacji, z ktérych wnioskodawcy FMP korzystali na etapie naboru. Respondenci
oceniali je w skali 1-5 (gdzie 5 oznacza najwyzsza przydatnosc). Nie wszyscy
whnioskodawcy korzystali z kazdego kanatu, stad zréznicowana liczba odpowiedzi.

Tabela 4.4. Przydatnos¢ kanatéw informacji na etapie naboru FMP w ramach
priorytetu 4. WSPOLPRACA (skala 1-5)

Kanat informacji Srednia Mediana n
Spotkania / 4,22 4 37
szkolenia

Konsultacje z 4,13 5 31
Euroregionem

(operatorem FMP)




Newslettery i 411 4 36
bezposrednia
korespondencja
mailowa

Strona 4,09 4 43
internetowa
programu

Konsultacje z WS 4,07 4 27

Konsultacje z RPK 4,03 4 33

Media 3,70 4 37
spotecznosciowe
programu

Zrédfo: Opracowanie wiashe na podstawie badania CAWI wéréd wnioskodawcdw FMP
priorytetu 4. WSPOtPRACA (n=47).

Ogdlny poziom satysfakcji z kanatdw informacji jest wysoki srednie oceny wszystkich
kanatow z wyjatkiem medidw spotecznosciowych przekraczajg 4,0. Wnioskodawcy
FMP korzystajg najczesciej ze strony internetowej programu (43 odpowiedzi),
spotkan i szkolen (37) oraz medidw spotecznosciowych (37), co wskazuje na szerokie
korzystanie z kanatow ogdlnodostepnych. Kanaty wymagajace bezposredniego
kontaktu (konsultacje z Euroregionem, WS, RPK) maja mniej uzytkownikdw, ale ci,
ktorzy z nich korzystaja, oceniaja je bardzo wysoko.

Wyrdzniaja sie konsultacje z Euroregionem Karpackim jedyny kanat z mediana 5.
Oznacza to, ze ponad potowa korzystajacych z tego kanatu ocenita go na najwyzsza
mozliwg note. Spotkania i szkolenia uzyskaty najwyzsza srednia (4,22), ale ich
mediana (4) wskazuje na bardziej rownomierny rozktad ocen. Media
spotecznosciowe programu plasuja sie wyraznie najnizej (3,70) sa popularne, ale
mniej cenione jako zrédto merytorycznej wiedzy o naborze (co jest zrozumiate ze
wzgledu na ich charakter - raczej stuzg do interakcji i przekazywania krotkiej
informacji niz pogtebionej wiedzy).

Szczegodtowa ocena doradztwa operatora potwierdza i wzmacnia ten obraz.

Tabela 4.5. Ocena doradztwa Operatora FMP

Ocena n %




Bardzo dobrze 18 38,3%
Dobrze 19 40,4%
Przecietnie 2 4,3%
Stabo 1 2,1%
Bardzo stabo 1 2,1%
Nie dotyczy 6 12,8%

Zrédfo: Opracowanie wiashe na podstawie badania CAWI wéréd wnioskodawcdw FMP
priorytetu 4. WSPOtPRACA (n=47).

78,7% respondentdw ocenito doradztwo operatora dobrze lub bardzo dobrze, a
jedynie 4,2% wystawito oceny krytyczne. Jest to najwyzszy wskaznik satysfakcji
sposrod wszystkich elementéw systemu naboru ocenianych w badaniu. Powyzsze
dane rysuja spojny obraz: system informacyjno-doradczy FMP dziata dobrze, a jego
najmocniejszym elementem jest bezposredni kontakt z Euroregionem Karpackim
zarowno w formie konsultacji indywidualnych, jak i doradztwa merytorycznego przy
przygotowywaniu wniosku. Obraz ten jest zasadniczo zgodny z wynikami badania
mystery client, opisanymi w rozdziale 6.

Pozytywny obraz potwierdza sie w materiatach jakosciowych. Polska
whnioskodawczyni FMP ocenita szkolenie prowadzone przez Euroregion Karpacki
jako ,wiele wnoszace" i chwalita sobie mozliwos¢ bezposredniego kontaktu
telefonicznego w razie pytan mogta po prostu zadzwoni¢ do konkretnej osoby i
uzyskac potrzebne informacje. Zgtosita jednoczesnie potrzebe kontynuacji takiego
wsparcia na etapie realizacji: spotkania informacyjnego przed startem projektu i
statego doradztwa, ktére datoby realizatorom ,poczucie bezpieczenstwa" w trakcie
rozliczania.

Z kolei rola struktur regionalnych okazata sie szczegdlnie istotna dla jednego z
whnioskodawcdw ukrainskich. Przedstawicielka ukrainskiego partnera, ktéra nie
miata wczesniejszego doswiadczenia z programami Interreg, uzyskata pomoc w
znalezieniu polskiego partnera za posrednictwem RPK, ktory przekazat koncepcje
projektu stronie polskiej. Interwencja w sprawie generatora gdy wsparcie ratuje
whiosek

Ukrainska wnioskodawczyni, przygotowujac swoj pierwszy wniosek do FMP,
wprowadzita wszystkie dane do generatora, ale przy prébie zapisu system
zablokowat operacje, wskazujgc na btad. Powodem okazat sie przeoczony



podpunkt ukryty wewnatrz jednego z blokéw formularza. Pod presja
zblizajacego sie terminu wnioskodawczyni wpadta w panike i zadzwonita do
regionalnej koordynatorki programu Interreg. Ta z kolei potaczyta ja z
doswiadczong osoba z Zakarpacia, ktdra krok po kroku pomogta zlokalizowac i
uzupetnic¢ brakujacy element. Wniosek zostat zapisany i ztozony w terminie.
Przypadek ten ilustruje dwie rzeczy. Po pierwsze, realng wartosc¢ nieformalnej
sieci wsparcia problem rozwigzata nie procedura, lecz szybki telefon do kogos,
kto znat system od podszewki. Po drugie, skale frustracji, jaka generuje
interfejs generatora: nawet drobne przeoczenie (ukryty podpunkt) moze
zablokowac caty proces, a system nie wskazuje precyzyjnie, Co wymaga

poprawy.

Ocena procedur naboru

Oprécz doradztwa operatora FMP, badanie CAWI pozwolito ocenic trzy pozostate
elementy procedury naboru: dokumentacje konkursowa, generator wnioskéw oraz
zrozumiatosc kryteriow oceny. Wyniki zestawiono w jednej tabeli, ujednolicajgc skale
do pieciostopniowej (od ,bardzo stabo" do ,bardzo dobrze").

Tabela 4.6. Ocena wybranych elementéw procedury naboru FMP

Ocena Dokumentacja Generator Zrozumiatosé
konkursowa (B1) whioskoéw (B2) kryteriéw oceny

(B4)

Bardzo dobrze 6,4% 12,8% 12,8%
Dobrze 51,1% 34,0% 42.6%
Przecietnie 31,9% 27, 7% 38,3%
Stabo 8,5% 8,5% 4.3%
Bardzo stabo 2,1% 17,0% 2,1%

Zrédfo: Opracowanie wiashe na podstawie badania CAWI wéréd wnioskodawcdw FMP
priorytetu 4. WSPOtPRACA (n=47). Skala B4 (od ,zdecydowanie nie" do ,zdecydowanie tak")
ujednolicona z B1i B2 dla porownywalnosci.

Trzy elementy procedury tworza wyrazna hierarchie jakosci. Dokumentacja
konkursowa wypada najlepiej 57,5% ocen pozytywnych, cho¢ ponad 40%
respondentdéw wskazuje na problemy. W odpowiedziach otwartych pojawiaty sie
watki nieprzystepnego jezyka i braku ttumaczenia na jezyki narodowe (polski i
ukrainski). Zrozumiatosc kryteriow oceny plasuje sie w srodku: 55,4% respondentow



deklaruje dobra lub bardzo dobra orientacje, ale az 38,3% ocenia ja jedynie jako
.przecietna". Dla FMP, ktérego beneficjentami sg z reguty niewielkie, lokalne
organizacje o ograniczonym potencjale administracyjnym, tak wysoki odsetek
umiarkowanych ocen sugeruje, ze kryteria sg sformutowane zbyt ogdlnikowo
whnioskodawcy nie potrafig przetozy¢ ich na konkretne elementy wniosku.

Generator wnioskdw jest zdecydowanie najstabszym ogniwem systemu. 25,5%
respondentdw ocenito go jako staby lub bardzo staby co szdsty wprost jako ,bardzo
stabo". To najwyzszy odsetek ocen krytycznych w catym badaniu CAWI,
obejmujacym trzy kwestionariusze. Problemy z generatorem dominuja tez w
odpowiedziach otwartych na pytanie o bariery (g23). Sposréd 47 zgtoszen ponad 15
dotyczy bezposrednio generatora. Wnioskodawcy raportuja zawieszanie sie systemu,
samowolne usuwanie wprowadzonych danych, znikanie zatagcznikdw oraz bardzo
dtugie czasy tadowania. Cytat jednego z respondentéw oddaje skale frustracji:
~Poprawic dziatanie generatora wnioskow... czesto nie zapisuje informacji,
samowolnie usuwa... zamienia juz zatgczone pliki".

Te same problemy potwierdzaja wywiady: zardwno polscy, jak i ukrainscy
whnioskodawcy zgtaszali znikanie danych po ponownym otwarciu systemu (btad
czesciowo naprawiony w trakcie naboru) oraz blokady zapisu z powodu ukrytych,
nieuzupetnionych pal.

Drugim watkiem krytycznym w odpowiedziach otwartych jest budzet wymaog trzech
ofert cenowych przy drobiazgowej szczegdtowosci (respondenci wskazujg, ze nawet
drobne wydatki jak upominki czy notesy wymagaja petnego uzasadnienia) oraz
niestabilnos¢ cen na Ukrainie, ktéra sprawia, ze oferty szybko traca aktualnosc.
Trzecim powtarzajacym sie problemem jest bariera jezykowa: brak polskiej i
ukrainskiej wersji regulaminu, formularza wniosku i samego generatora. Wymaog
pracy w jezyku angielskim zmusza wnioskodawcow do ttumaczenia catej
dokumentacji co w przypadku beneficjentki ukrainskiej oznaczato pisanie wniosku
po ukrainsku, ttumaczenie w programie Deepl i angazowanie nauczycielki
angielskiego do weryfikacji.

4.4, Podsumowanie

Fundusz Matych Projektéow w programie PL-UA jest instrumentem w poczatkowej
fazie wdrozenia w momencie badania trwata ocena wnioskdw z pierwszego naboru
po stronie polskiej, a operator ukrainski dopiero uruchomit nabér (wnioski mozna
sktadac od 05.05.2026). . Mimo to zgromadzone dane pozwalajg na wstepna ocene
kilku wymiaréw systemu.



Model operacyjny z euroregionami i agencja regionalna jako odgornie wytonionymi
operatorami jest zgodny ze standardem przyjetym w innych polskich programach
Interreg. Zasady rozliczania (kwoty ryczattowe, brak faktur, zasada ,spetnia / nie
spetnia", brak zaliczek) rowniez nie odbiegajg od rozwigzan stosowanych w
programach PL-SK, CZ-PL i PL-SN. Jedynym istotnym wyréznikiem jest wysoki putap
dofinansowania (do 90 tys. EUR, stopa 90%).

Brak zaliczek, cho¢ zrozumiaty ze wzgledu na ryzyko z jakim wigze sie dla
operatoréw, przynosi widoczng zmiang w strukturze wnioskodawcow. W
poréwnaniu z poprzednia perspektywa, udziat ukrainskich NGO spadt z 39% do 17%,
podczas gdy polskie organizacje pozarzadowe utrzymaty swojg pozycje. W miejsce
ukrainskich organizacji, wchodzg podmioty z Polski, z silniejszym zapleczem
instytucjonalnym i finansowym samorzady i szpitale.

Wsparcie doradcze ze strony Euroregionu Karpackiego jest wyraznie mocna strong
systemu 78,7% ocen pozytywnych w CAWI i spdjne potwierdzenie w wywiadach.
Najstabszym ogniwem jest generator wnioskdw, oceniany negatywnie przez co
czwartego respondenta i dominujacy w zgtoszeniach barier. Bariera jezykowa (brak
wersji polskiej i ukrainskiej dokumentacji i generatora) stanowi dodatkowe
utrudnienie, szczegdlnie dla mniejszych organizacji bez doswiadczenia w
aplikowaniu o srodki z programow Interreg.



5. PARTNERSTWA | STRUKTURA
WSPOLPRACY TRANSGRANICZNEJ, ZASADY
HORYZONTALNE

Rozdziat zawiera odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

4. Jakie czynniki decydujg o przystapieniu do projektu? Jakie sg struktury
partnerstwa? Kto najczesciej inicjuje dziatania partnerskie? Kto jest najbardziej
aktywny przed, w trakcie i po zrealizowaniu projektu?

a) Jaka jest struktura partnerstw pod wzgledem lokalizacji geograficznej, liczby
partnerdw, typu partnerdw, rodzaju projektéw, tematyki projektow?

b) W jakim stopniu lokalizacja geograficzna partnerdw wptywa na ich aktywnosé w
aplikowaniu o dofinansowanie ze srodkdéw programu?

c) Jakie formy partnerstw najczesciej wystepuja w realizowanych projektach? Jakie
czynniki decyduja o tym, ze partnerzy angazuja sie we wspotprace w ramach
programu?

d) Czy istniejg obszary o nizszej aktywnosci w aplikowaniu o srodki z programu? Jesli
tak, z czego to wynika?

5. Czy i w jaki sposéb podczas realizacji projektdw uwzgledniane sg zgodnie z
dokumentami programowymi zasady horyzontalne?

a) Czy realizowane przez partneréw dziatania w projektach sg zgodne z zasadami
uniwersalnego projektowania (m.in. w zakresie dostepnosci architektonicznej,
obecnosci ttumacza migowego, wyposazenia sali konferencyjnej w petle indukcyjna,
Zapewnienia materiatdw promocyjnych w wersjach dostepnych, itp.)? Czy
stosowanie zasad horyzontalnych jest traktowane przez partnerdw jako realny
element realizacji projektu, czy jako formalny wymaog?

b) Czy wdrazanie polityk horyzontalnych sprawia partnerom trudnosci?

c) Z jakimi wyzwaniami mierza sie partnerzy w zakresie realizacji zasad
horyzontalnych w swoich projektach? Jak sobie z nimi radz3g?

5.1. Struktura i dynamika partnerstw

Analiza sieciowa (SNA) partnerstw Programu Interreg NEXT PL-UA 2021-2027,

uzupetniona o dane z badania CAWI i wywiady IDI, pozwala opisa¢ wspdtprace w
trzech wymiarach: kto z kim pracuje (struktura sieci), dlaczego w ogdle zawigzuje
partnerstwo (motywacje) oraz jak wyglada praca w projekcie (model operacyjny).




Obraz, ktory sie z tego sktada, odbiega istotnie od publicznego dyskursu o
programie jako narzedziu solidarnosciowego wsparcia Ukrainy.

Jak czytac¢ analize sieciowa kréotkie wprowadzenie

Analiza sieci spotecznych (SNA) to metoda, ktéra zamiast analizowac kazda
instytucje w programie osobno, patrzy na strukture powigzan miedzy nimi. Kazda
instytucja to jeden punkt na mapie (wezet), a kazda wspdlna realizacja projektu to
linia taczaca dwa punkty (krawedz). Im czesciej dwie instytucje wspdtpracujg, tym
silniejsze jest to potaczenie. Taki sposdb patrzenia pozwala zobaczy¢ rzeczy, ktdre
ging w zwyktych statystykach: kto petni role tgcznika miedzy réznymi srodowiskami,
czy siec jest spdjna czy podzielona na izolowane grupy, jak bardzo instytucje z obu
krajow faktycznie sie tacza.

W tej analizie wzieto pod uwage wytacznie projekty z podpisang umowa. Siec
obejmuje 189 instytucji potaczonych 222 relacjami wspodtpracy w 67 odrebnych
wyspach" (komponentach), z ktérych najwieksza liczy zaledwie dziewiec
podmiotéw (4,8% wszystkich instytucji w programie).

Najbardziej uderzajaca obserwacja dotyczy samej architektury sieci. Program nie
tworzy jednego wielkiego, potaczonego ekosystemu wspdtpracy, w ktorym
instytucje poznaja sie na jednym projekcie i wchodza w kolejne partnerstwa z
nowymi podmiotami. Zamiast tego sktada sie z 67 niezaleznych wysp matych grup
instytucji, ktore wspdtpracuja miedzy sobg, ale nie majg zadnych powigzan z innymi
uczestnikami programu.

Najwieksza wyspa obejmuje 9 instytucji. Druga i trzecia rowniez po 9. Dalej skala
gwattownie spada: komponenty o 4-6 weztach to kilka przypadkoéw, a zdecydowana
wiekszosc¢ to pary dwoch instytucji realizujacych jeden projekt i nic wiecej. Tak
wiasnie wyglada 48 z 67 komponentow w sieci.

Tabela 5.1. Rozdrobnienie sieci wspoétpracy rozktad wielkosci komponentéw

Wielko$é komponentu Liczba komponentéw Udziat
9 instytucji (najwieksze) 3 45%
5-6 instytucji 5 7,5%
3-4 instytucje n 16,4%
2 instytucje (pary) 48 71,6%

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych CST2021 (stan 2026-02-25).




W praktyce oznacza to, ze 95,2% instytucji uczestniczacych w programie to podmioty
jednorazowe pojawiajace sie tylko w jednym projekcie. Zaledwie 9 instytucji (4,8%)
ma na koncie wiecej niz jeden projekt w biezgcym naborze. W praktyce oznacza to,
ze w obecnym naborze 95,2% instytucji pojawia sie tylko w jednym projekcie.
Zaledwie 9 instytucji ma na koncie wiecej niz jeden projekt w tym naborze. Nalezy
podkresli¢ dwie kwestie metodologiczne: (1) liczba projektdw w jednym naborze nie
jest pomiarem trwatosci czasowej partnerstw ta wymagataby kontynuacji obserwacji
w kolejnych latach i porownania z 14-20; (2) niski odsetek instytucji powracajacych
jest czesciowo swiadomym efektem programu: szeroka dystrybucja wsparcia po
duzym terytorium, popularnos¢ naboréw i mechanizm konkurencyjny celowo
otwieraja program dla nowych podmiotéw. Z punktu widzenia inkluzji ten wzorzec
jest pozytywny; z punktu widzenia budowania trwatej, skoncentrowanej sieci
doswiadczonych instytucji sygnalizuje rozproszenie zasobow. Wizualizacja schematu
sieci znajduje sie w Zataczniku 1.

Partnerstwa sa faktycznie transgraniczne

Homofilia terytorialna to sktonnos¢ podmiotdw do taczenia sie z partnerami z tego
samego kraju. W sieci o wysokiej homofilii (uktadzie homogenicznym) instytucje
polskie wspdtpracowatyby przede wszystkim z polskimi, ukrainskie z ukrainskimi, a
przez granice przechodzitoby tylko tyle potaczen, ile jest formalnie niezbedne w
praktyce jedno na projekt, czyli minimalny wymaog partnerstwa transgranicznego. W
Programie Interreg NEXT PL-UA obraz jest odwrotny: 67,1% wszystkich krawedzi w
sieci to relacje transgraniczne PL-UA. Wspotpraca ponad granica jest wiec regutg, a
nie formalnym minimum sie¢ ma rzeczywiscie transgraniczny charakter, a nie
postac rownolegtych dziatarh zamknietych we witasnych srodowiskach narodowych.

Rozdrobnienie nie oznacza, ze program finansuje w istocie projekty krajowe. Analiza
pokazuje, ze instytucje nie zamykaja sie w narodowych klubach. W sieciach
homogenicznych Polacy wspdtpracowaliby gtdéwnie z Polakami, Ukraincy z
Ukraincami, a przez granice przechodzitoby stosunkowo niewiele potgczen (jedynie
formalnie niezbedne - 1 potaczenie na projekt). W Interreg PL-UA jest inaczej: 67,1%
wszystkich krawedzi to relacje transgraniczne PL-UA.

Tabela 5.2. Rodzaj relacji w sieci Interreg PL-UA

Rodzaj relacji Liczba krawedzi Udziat

PL-PL 29 13,1%

UA-UA 44 19,8%




PL-UA (transgraniczne) 149 67,1%

Zrédto: analiza SNA, dane CST2021.

To ustalenie jest istotne, bo w programach wspdtpracy transgranicznej istnieje
ryzyko, ze obie strony realizujg obok siebie réwnolegte dziatania po swoich stronach
granicy, udajac jedynie wspdlny projekt. Dane programu temu przecza: trzy czwarte
wszystkich powigzan przebiega przez granice. Ogniwem spajajacym siec - zgodnie z
oczekiwaniem - sg partnerstwa PL-UA, nie krajowe klastry.

Motywacja beneficjentéw: dominacja celéw rozwojowo-
inwestycyjnych

Na pytanie, co zadecydowato o zawigzaniu partnerstwa, beneficjenci wskazuja
przede wszystkim srodki na konkretng inwestycje czyli czyste kalkulacje
budzetowe wobec dostepnej dotacji.

Tabela 5.3. Czynniki decydujace o zawigzaniu partnerstwa

Czynnik n %
Srodki na konkretna 53 46,9%
inwestycje (motywacja

finansowa)

Kontynuacja wspotpracy 25 22,1%

Z poprzednich lat

Wymaog programowy 22 19,5%
(koniecznos¢ partnera

Solidarnosc¢ z Ukraing w 8 7.1%
obliczu wojny

Inne 5 4,4%

Zrédto: CAWI beneficjentéw, n=113.

Po obu stronach granicy obraz jest podobny 45,3% polskich beneficjentdw i 49,0%
ukrainskich wskazuje motywacje finansowa jako dominujaca. Solidarnos¢ z Ukraing
w obliczu wojny pojawia sie jako pierwszorzedny motyw zaledwie w 7,1% odpowiedzi.
Struktura motywacji jest zgodna z zatozeniami programu: Interreg z definicji jest
instrumentem wspotpracy transgranicznej wokdt wspdlnych potrzeb i inwestycji, nie
zas mechanizmem humanitarnym. Dane CAWI potwierdzajg, ze beneficjenci tak



wiasnie odczytuja role programu pomimo czesci publicznej narracji, ktdra po 2022 r.
przedstawiata Interreg PL-UA jako instrument pomocowy'.

Dodatkowy sygnat ptynie z pytania o trwatos¢ partnerstw. Tylko 25,3% beneficjentéw
deklaruje plany kontynuacji wspotpracy niezalezne od dalszego dostepu do srodkow
UE. Dla 48,5% trwatos¢ jest warunkowa (,tak, jesli beda nowe konkursy"), a kolejne
25,3% odpowiada ,trudno powiedzie¢ geopolityka". Trwatos¢ 73,8% partnerstw zalezy
od dalszego finansowania UE to mocny argument w dyskusji o tym, czy program
tworzy relacje, ktére przetrwaja wygasniecie dotacji.

Charakterystyczne, ze strona ukrainska deklaruje istotnie wieksza trwatosc¢ relacji
niezalezng od srodkow: 39,0% ukrainskich respondentow wskazuje ,tak, konkretne
plany" wobec 14,1% po stronie polskiej. Mozliwa interpretacja: dla polskich partneréw,
zwitaszcza JST, projekt z ukrainskim partnerem to jeden z wielu instrumentow w
portfelu kolejny konkurs, kolejna umowa. Dla ukrainskich instytucji relacja z polskim
partnerem to strategiczny zasob, czesto jedyny kanat dostepu do zewnetrznego
finansowania w warunkach waojny.

Wywiady jakosciowe dodajg do tego obrazu wazne zastrzezenie. Obok partnerstw
zawigzywanych dla samej inwestycji istnieje segment tzw. partnerstw
administracyjnych zawigzywanych wytacznie po to, by spetni¢ wymaog formalny, bez
realnej intencji wspodtpracy. Jak ujmuje to jeden z respondentdw, tematyka
transgraniczna sprowadza sie wowczas do ,o0bowigzkowej konferencji", bez zblizenia
spotecznosci. Jednoczesnie ten sam materiat pokazuje drugi biegun: partnerstwa
zakorzenione we wspdlnych ¢wiczeniach stuzb ratowniczych, zbudowane na
kanatach komunikacyjnych powstatych w czasie kryzysu humanitarnego 2022-2023,
trwate i przenoszace sie z projektu na projekt.

Kto petni role lidera

Struktura rél w partnerstwach jest wyraznie asymetryczna. Sposrdd 673 podmiotéow
w programie 322 pochodzi z Polski, 351 z Ukrainy liczby poréwnywalne. Ale gdy
spojrzec na role w projekcie, obraz sie zatamuje. Polscy partnerzy w 194 przypadkach

'8 Méwigc o zmianie dyskursu publicznego, w ktérym unijny program strukturalny Interreg po 2022 r.
zaczat by¢ przedstawiany w kategoriach instrumentu doraznej pomocy i wsparcia uchodzcoéw,
potwierdzaja oficjalne komunikaty administracji rzadowej i samorzadowej. Por. m.in.: oficjalny opis celow
programu wymieniajacy ,wspieranie odbudowy Ukrainy po zakonczeniu rosyjskiej agresji” (Program
Interreg NEXT Polska — Ukraina 2021-2027, ewt.gov.pl [dostep: 30.05.2026]); komunikaty Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej wpisujace inwestycje medyczne w retoryke wojenna (zob. Wsparcie dla
szpitali we Lwowie, Tarnopolu i Krosnie z programu Interreg NEXT Polska-Ukraina, gov.pl, 19.04.2024); a
takze publikacje samorzadowe kategoryzujace nabory infrastrukturalne wprost jako ,Pomoc dla Ukrainy”
(zob. Interreg NEXT Polska-Ukraina 2021-2027, miasta.pl, 1.06.2023).



wystepujg jako beneficjent wiodacy (wnioskodawca), ukrainscy tylko w 67. Ukraincy
dominuja w roli zwyktego partnera projektu: 284 wobec 128 polskich.

W obwodzie Iwowskim, jednym z najbardziej aktywnych regiondw po stronie
ukrainskiej, na 28 realizowanych projektéw strona ukrainska jest liderem zaledwie w
czterech. Asymetria wynika z konkretnych przyczyn: stabilnosci kadrowej i
finansowej polskich samorzadow, lepszej znajomosci procedur unijnych,
doswiadczenia w poprzednich perspektywach Interreg. Polska instytucja to dla
ukrainskiego partnera gwarancja, ze projekt zostanie zakonczony i rozliczony
zwitaszcza w warunkach wojennej niestabilnosci.

Jakos¢ wspotpracy vs model pracy

Sama ocena jakosci wspotpracy jest wysoka i co istotne nie rézni sie miedzy liderami
a partnerami. 74,8% respondentow ocenia wspotprace dobrze lub bardzo dobrze;
asymetria rol formalnych nie przektada sie na odczucie gorszej wspotpracy przez
strone ukrainska.

Tabela 5.4. Ocena jakosci wspétpracy transgranicznej

Ocena Liderzy (n=53) Partnerzy (n=46)

Bardzo dobrze (zaufanie, 24.5% 30,4%
wspolne plany)

Dobrze (sprawny 491% 457%
przeptyw informacji)

Przecietnie 24.5% 23,9%
Stabo 1,9% 0,0%

Zrédto: CAWI beneficjentéw, n=99, bez beneficjentéw na poczqtkowym etapie realizacji
projektu.

Inny obraz pojawia sig, gdy zapytac o model pracy w projekcie. Tutaj asymetria
percepcji jest wyrazna:



Tabela 5.5. Model pracy w projekcie perspektywa PL vs UA

Model Polska (n=58) Ukraina (n=41)

Roéwnolegty (,my w PL, 77,6% 51,2%
oni w UA, na konhcu
sumujemy")

Zintegrowany (wspdlny 19,0% 43,9%
zespot, wymiana
ludzi/zasobdw)

Asymetryczny (ekspert— 3,4% 4.9%
uczen)

Zrédto: CAWI beneficjentéw, n=99, bez beneficjentéw na poczqtkowym etapie realizacji
projektu.

Polska strona w 77,6% przypadkdw opisuje swoj projekt jako ,réwnolegty" dwa
odrebne zespoty pracujace po swoich stronach granicy i koordynujace raportowanie.
Strona ukrainska tymczasem w niemal potowie przypadkéw (43,9%) widzi ten sam
projekt jako ,zintegrowany" z wymianag ludzi i zasobow. Te liczby nie zgadzaja sie ze
soba w tym sensie, ze dotycza tych samych projektéw a ich uczestnicy maja
odwrotne wrazenie co do tego, jak projekt jest zorganizowany.

Najbardziej prawdopodobna interpretacja: polscy liderzy zarzadzaja projektem
formalnie (pisza wniosek, agreguja raporty, rozliczaja), co z ich perspektywy wyglada
na koordynacje dwdch réwnolegtych toréw pracy. Ukrainscy partnerzy, ktdrzy w tym
samym projekcie otrzymujg zaliczki z polskiego budzetu, prosza o pomoc techniczng
przy sprawozdawczosci i czesto goszczga polski zespot na swoim terenie, odczuwaja
integracje znacznie silniej. Alternatywnie, réznica moze wynikac¢ z nieco innego
rozumienia samego pojecia ,wspolnego zespotu" w obu kulturach
administracyjnych. Jakkolwiek interpretowac te réznice, warto ja odnotowac jako
watek do pogtebienia w materiale jakosciowym bo w ciggu samej oceny jakosci
asymetria ta znika.

Intensywnos¢ kontaktu

Osobny argument na rzecz tezy, ze partnerstwa sa w wiekszosci realne, a nie
fasadowe, ptynie z danych o czestotliwosci kontaktu. 51,5% partnerstw utrzymuje
kontakt merytoryczny co najmniej raz w tygodniu, a dalsze 37,4% co najmniej raz w
miesigcu. Tylko 11,1% partnerstw prowadzi kontakt rzadziej lub wytacznie




sprawozdawczy. Na tle programu, w ktérym motywacja finansowa dominuje nad
relacyjna, to intensywnosc¢ zaskakujgaco wysoka.

Typy instytucji

Struktura beneficjentéw jest silnie skoncentrowana na kilku typach podmiotdw. Po
stronie polskiej dominuja wspolnoty samorzadowe (81 podmiotdw) oraz
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej (75). Po stronie ukrainskiej
kolejnosc jest identyczna: wspdlnoty samorzadowe (96) | SPZOZ-y (60). Razem te
dwa typy stanowig niemal potowe wszystkich podmiotéw programu (312 z 673, czyli
46,4%). Fundacje, stowarzyszenia i uczelnie sg obecne, ale ich udziat jest duzo nizszy
(tacznie ok. 17,5%).

Srednia liczba podmiotéw w projekcie wynosi 2,6 (mediana 2), a najczestsza forma
pozostaje klasyczna dwadjka lider—partner (177 ze 189 projektdw, czyli 93,7%). Tylko 38
projektow (20,1%) angazuje czworo lub wiecej partnerow i to w tej podgrupie
koncentruja sie duze konsorcja stuzb ratowniczych oraz klastry miedzyuczelniane.

Centralne ogniwa sieci kto spina partnerstwa

Pomimo rozdrobnienia sieci kilka instytucji petni w nigj role weztéw o relatywnie
wysokigj liczbie partnerdw. Najwieksza gestoscig powigzan wyrdznia sie
Stowarzyszenie Samorzadow ,Euroregion Karpaty Ukraina" (3 projekty, 8 partnerow,
10 wspolnych projektéow) oraz klaster gmin Hrubieszéw-Rivne realizujgcych projekt
(9 instytucji w jednym komponencie). Po polskiej stronie wyréznia sie Komenda
Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie (2 projekty, 6 partnerdow) i
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (2 projekty, 5 partneréw).

Wskaznik centralnosci posrednictwa (betweenness) opisuje tylko jeden rodzaj roli w
sieci role ,mostu" miedzy odrebnymi grupami instytucji. Niski wskaznik dla
wszystkich instytucji programu oznacza brak takich mostéw, ale nie oznacza, ze
instytucje weztowe s3g zbedne. Przeciwnie: w obrebie swoich klastrow
(komponentdw) instytucje takie jak Euroregion Karpacki, komendy strazy pozarnej
w Rzeszowie i Tarnopolu, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej czy rady gmin
Hrubieszow - Rowne petnia role koncentratoréw to one facza po kilku partneréow w
pojedyncze, wielostronne konsorcja. Bez nich te konsorcja nie istniatyby. Mowimy
wiec o braku struktury taczacej rozne klastry miedzy sobg, nie o braku waznych
instytucji w samych klastrach

Podsumowujac, sie€ partnerstw Programu Interreg NEXT PL-UA 2021-2027 jest
rozdrobniona, transgraniczna i finansowo motywowana. Rozdrobnienie objawia sie



w 67 niezaleznych komponentach,” z ktérych wiekszos$¢ to partnerstwa
jednoprojektowe program nie wytwarza jednego ekosystemu wspotpracy, lecz
dziesigtki niezaleznych kontraktéw. Transgraniczny charakter jest mocno
zaznaczony: dwie trzecie krawedzi sieci to relacje PL-UA, co wskazuje, ze
partnerstwa nie sg fasada dla rownolegtych dziatan krajowych. Motywacja jest
przede wszystkim finansowa niemal potowa beneficjentdéw wskazuje srodki na
konkretng inwestycje, a solidarnosc z Ukraing pojawia sie w zaledwie 7,1%
odpowiedzi, co kontrastuje z publicznym dyskursem. Asymetria rol miedzy strong
polska (liderzy, administratorzy) a ukrainska (partnerzy, wykonawcy) jest strukturalna
w 74,5% projektow liderem jest strona polska ale nie przekfada sie na gorszg ocene
jakosci wspotpracy przez partnerdow. Asymetria pojawia sie natomiast w percepcji
modelu pracy: Polacy widza projekt jako ,rownolegty", Ukraincy jako ,zintegrowany".
Trwatos¢ partnerstw po zakonczeniu programu pozostaje warunkowa dla 73,8%
respondentéw zalezy od dostepnosci kolejnych srodkow UE.

5.2. Aktywnosc¢ terytorialna i ,biate plamy"

Biezaca perspektywa istotnie poszerzyta geograficzny zasieg programu po obu
stronach granicy, jednoczesnie odstaniajac obszary, w ktérych aktywnos¢ pozostaje
marginalna lub spada. Ponizsza analiza zestawia mape beneficjentow z perspektywy
2014-2020 i 2021-2027, pokazuje specyfike zmiany po wytgczeniu Biatorusi z
programu oraz systematyzuje bariery, ktére blokuja wejscie nowych podmiotow.

Skala zaangazowania terytorialnego

W biezacej perspektywie w programie uczestniczg podmioty z 154 gmin po stronie
polskiej (wobec 78 w perspektywie 2014-2020) oraz 104 hromad ukrainskich (wobec
41 wczesniegj). Zasieg geograficzny sie zatem podwoit, a po stronie ukrainskiej niemal
potroit. To istotna zmiana ilosciowa oznacza, ze program przycigga znacznie szersze
grono beneficjentdw niz poprzedni PBU.

Tabela 5.6. Rozktad gmin/hromad beneficjenci obu perspektyw

Obszar Tylko 2014~ Tylko 2021- W obu tacznie
2020 2027 okresach
lubelskie n 27 16 54

9 Komponent to grupa instytucji powigzanych ze soba poprzez wspdlne projekty bezposrednio (te same
instytucje w tym samym projekcie) lub posrednio (przez wspdlna instytucje trzeciag). Komponenty sa od
siebie odizolowane: jesli instytucja A wspdtpracuje zB,a Bz C,to A, B i C tworza jeden komponent, nawet
jesli A'i C nigdy nie byly w tym samym projekcie. W programie zidentyfikowano 67 takich grup z
najmniejsza obejmujaca dwie instytucje i najwieksza obejmujaca dziewied.




podkarpackie 9 4] 9 59
podlaskie 13 26 10 49
mazowieckie 3 13 7 23
Razem PL 36 107 42 185
obwody UA 6 69 35 1o
(tacznie)

Zrédfo: zestawienie rejestrow beneficjentéw perspektyw 2014-2020 oraz 2021-2027. Z analizy
wytgczono projekty Pomocy Techniczney.

Dane pokazuja dwa roézne procesy po obu stronach granicy. Polska strona otwiera
sie na nowych beneficjentow: 72,7% obecnych gmin to debiutanci. Jednoczesnie
retencja wczesniejszych uczestnikdéw jest umiarkowana tylko 53,8% gmin z 2014—
2020 wrocito do programu. Ukrainska strona utrzymuje wieksza ciggtos¢ kadry
(retencja 85,4%), ale skala ekspansji jest tam jeszcze wieksza 69 hromad weszto do
programu po raz pierwszy. Zatgcznik 2 zawiera mape przedstawiajaca
wizualizacje polskich gmin i ukrainskich hromad, z ktérych pochodza
beneficjenci programu Interreg w obu perspektywach.

Koncentracja w osrodkach regionalnych

Mapa instytucji jest silnie zhierarchizowana wokdt miast
wojewddzkich/obwodowych. Po stronie polskiej trzy najwieksze osrodki Lublin (37
podmiotéw), Rzeszéw (31), Biatystok (18) koncentruja ponad jedng czwarta
wszystkich polskich beneficjentéw. Po stronie ukrainskiej Lwéw (42), Uzhorod
(32), Iwano-Frankiwsk (26) i Luck (21) skupiaja niemal potowe ukrainskich
podmiotéw. Koncentracja ta wynika czesciowo z tego, ze sa to siedziby szpitali
wojewodzkich, stuzb ratowniczych i uczelni podmiotow naturalnie dominujacych w
priorytetach P1 Srodowisko i P2 Zdrowie. Potwierdza to jednak inne ustalenie
programu: projekty sg realizowane w osrodkach regionalnych, nie na pograniczu
powiatowym. Jesli powotaniem programu jest wsparcie pogranicza, warto zauwazyc,
ze struktura beneficjentdw w coraz mniejszym stopniu opisuje pogranicze jako
wspolnote mniejszych jednostek, a coraz czesciej jako sie¢ osrodkdw regionalnych.

Podlaskie: rekonfiguracja po wytaczeniu Biatorusi

Osobnej uwagi wymaga sytuacja wojewddztwa podlaskiego. W perspektywie 2014~
2020 (program PBU) niemal dziewiec¢ na dziesie¢ podlaskich projektéw miato
biatoruskiego partnera, a obwod grodzienski byt partnerem w co drugim projekcie.



Byta to wspodtpraca krotkodystansowa, sasiedzka, zakorzeniona w historii pogranicza
i w osobistych kontaktach urzednikow. Wytaczenie Biatorusi z programu po 2022 r.
odcieto ten kierunek w catosci. Podlaskie nie miato, dokad ,przesunac sie o
kilkadziesiat kilometrow na potudnie" Ukraina zaczyna sie dopiero za Lubelszczyzna.

Dane pokazujg, ze region zachowat sie w programie lepiej, niz mozna byto
oczekiwac: 21 projektow w 2021-2027 wobec 44 w PBU, a 49 gmin pozostaje
aktywnych (w tym 10 w obu perspektywach). Ale zmiana nie jest wytacznie ilosciowa.
Mechanizm doboru partnera ulegt zasadniczej zmianie. W starym ukfadzie
partnerstwo byto w duzej mierze predefiniowane przez geografie Biatystok
dochodzit do porozumienia z Grodnem, Suwatki z Lidg, Biata Podlaska z Brzesciem.
Dzis podlaskie gminy szukaja partneréw ukrainskich pod konkretny temat projektu:
Suwatki wspdtpracuja z Tarnopolem przy oczyszczalniach, Biatystok z tuckiem przy
sciekach, Drohiczyn z Dobrotworem. Czesciej zdarzaja sie tez partnerstwa ,dalekiego
zasiegu" podlaskie gminy dobierajg sie z Uzhorodem, Iwano-Frankiwskiem czy
obwodem zakarpackim, co w logice pogranicza nie miatoby sensu, ale ma sens, gdy
tematem projektu jest ratownictwo lub wspbtpraca szpitali.

Zmiana ta oznacza przejscie od wspotpracy sasiedzkiej do wspodtpracy tematycznej.
Wotyn petni w nigj role najblizszego geograficznie punktu zaczepienia, ale reszta
obwodoéw jest dobierana ad hoc do merytorycznej tresci projektu. Podlaskie nie tyle
sprzeniosto" wspdtprace z Biatorusi na Ukraing, ile zamienito model wspdtpracy z
osadzonej w codziennej praktyce pogranicza na projektowa, tematyczng i
pozbawiona naturalnego ciggu komunikacyjnego z partnerem. Wywiady jakosciowe
potwierdzaja, ze projekty zdrowotne odegraty w tym procesie role kluczowa,
pozwalajac utrzymac aktywnosc¢ regionu mimo zerwania naturalnych powiagzan
geograficznych.

Biate plamy

Dwa obszary zastuguja na wyrdznienie jako regiony o deficycie aktywnosci. Pierwszy
to Mazowsze, uczestniczace w programie w sposob silnie niedoreprezentowany (23
gminy, czyli 12,4% puli polskich uczestnikéw) i wedtug wywiadoéw realnie
Zaangazowane gtéwnie w jeden projekt strategiczny. Przyczyny tego stanu wynikaja
z kombinacji czynnikéw: oddalenie od granicy z Ukraing, nasycenie rynku innymi
programami krajowymi, brak tradycji wspodtpracy transgranicznej.

Drugi obszar to gminy pograniczne, ktdre nie kontynuuja udziatu tgcznie 36
jednostek z perspektywy 2014-2020, ktore w 2021-2027 w ogdle nie pojawiaja sie
wsrod beneficjentow. Wsrdd nich sa jednostki tradycyjnie aktywne w PBU
(Kleszczele, Krasiczyn, Lezajsk, Dorohusk, Biatopole), co sygnalizuje, ze zmiana



perspektywy albo zmiana uwarunkowan wojennych zniechecita ich do nowego
naboru. Diagnoza przyczyn wymagataby osobnego badania hipotezy obejmuja
utrate naturalnego partnera po stronie Biatorusi (dla gmin podlaskich), strach przed
ryzykiem geopolitycznym oraz konkurencje fatwiejszych programaow krajowych.

Wywiady dodaja trzeci watek: samorzady po stronie polskiej czesto rezygnuja z
Interreg ze wzgledu na stopien skomplikowania procedur i obcigzenie kadrowe
wobec dostepnosci krajowych programoéw wsparcia (KPO, FEnIKS, programy
regionalne) projekty transgraniczne przegrywaja konkurencje o ograniczony czas
urzednikow.

Systematyka barier wejscia

Wywiady i CAWI pozwalajg usystematyzowac bariery blokujace podmioty przed
aplikowaniem w cztery kategorie.

Strach przed eskalacjg dziatan wojennych, negatywny przekaz medialny i fizyczne
utrudnienia w podrdzowaniu (wielogodzinne kolejki na granicach) zniechecajg czesc
polskich samorzaddéw do nawigzywania wspotpracy. Dla podmiotow, ktdre miaty
partnera biatoruskiego, wojna oznaczata koniecznos¢ natychmiastowego
zakonczenia projektéw jednostronnie i szukania nowego kierunku wspodtpracy.

Model finansowania Funduszu Matych Projektéw w obecnej perspektywie
refundacyjny zamiast zaliczkowego rézni sie od mechanizmow wsparcia
mikroprojektéw funkcjonujacych w poprzednim okresie programowania, ktére
dopuszczaty zaliczkowanie. Ta zmiana modelu finansowania w Funduszu Matych
Projektéw z zaliczkowego na refundacyjny odcina od programu mate organizacje
pozarzadowe i mniejsze instytucje, ktdre nie dysponuja kapitatem na poczatkowe
samofinansowanie. Beneficjenci wprost wskazuja w wywiadach, ze dla strony
ukrainskiej brak zaliczkowania jest warunkiem zaporowym: ,Bez zaliczek dla
Ukraincow to nie ma szans, to od razu mowie. Oni by nie byli w stanie tego
zrealizowac" (Beneficjent). Dodatkowo wymog wnoszenia wktadu wiasnego przed
refundacja w niektérych typach dziatan eliminuje czes¢ chetnych juz na etapie
rachunku finansowego.

Wywiady spojnie opisujg ,,gtdd kadrowy" po stronie ukrainskiej: ukrainskie wspdlnoty
terytorialne masowo rezygnuja z udziatu w programie z powodu braku
wykwalifikowanego personelu, nieznajomosci jezyka angielskiego oraz braku
kompetencji w zarzadzaniu projektami. Silna rotacja kadr w ukrainskiej administracji
dodatkowo podwyzsza ryzyko partnerstwa.



Podsumowujac, mapa aktywnosci terytorialnej programu pokazuje dwa réwnolegte
zjawiska. Program istotnie poszerzyt zasieg geograficzny zarowno po polskiej stronie
(154 gminy wobec 78 w PBU), jak i po ukrainskiej (104 hromady wobec 41).
Jednoczesnie aktywnosc jest silnie skoncentrowana w osrodkach regionalnych
(Lublin, Rzeszéw, Biatystok Lwow, Uzhorod, lwano-Frankiwsk, tuck), a nie na
szeregowym pograniczu powiatowym. Wyrazne biate plamy pozostaja po polskigj
stronie na Mazowszu i w grupie 36 gmin, ktdre nie kontynuuja udziatu po 2022 r.; po
stronie ukrainskiej w obwodzie rownenskimrowienskim i czesci obwodu
tarnopolskiego. Szczegdlnym przypadkiem jest rekonfiguracja Podlaskiego:
wytaczenie Biatorusi wymusito zasadnicza zmiane modelu wspotpracy z “sasiedzkiej”
na “tematyczng”, a region utrzymat aktywnos¢ gtéwnie dzieki projektom
zdrowotnym. Bariery wejscia daja sie systematyzowac jako geopolityczne, finansowe,
proceduralne i kadrowe a ich taczne oddziatywanie wyjasnia zaréwno niska
aktywnos¢ peryferyjnych obszarow UA, jak i rezygnacje polskich samorzaddw z
programu na rzecz fatwiejszych zrédet krajowych.

5.3. Zasady horyzontalne w praktyce projektowej

Ocena realizacji zasad horyzontalnych réwnosci szans i niedyskryminacji,
dostepnosci, rownosci pici, zrownowazonego rozwoju oraz ,do no significant harm"
(DNSH) w Programie Interreg NEXT PL-UA 2021-2027 wymaga rozréznienia miedzy
deklaracjami we wnioskach projektowych a faktyczna realizacja w trakcie wdrazania.
Materiaty badawcze spdjnie pokazuja, ze to rozréznienie jest istotne: deklaratywnosc
Znacznie przewyzsza rzeczywista integracje zasad z projektami.

Zasady horyzontalne miedzy deklaracja a praktyka projektowa

Pytanie w badaniu CAWI dotyczyto realnego wptywu wymogdw horyzontalnych na
ksztatt projektu. Odpowiedzi beneficjentdw przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 5.7. Wplyw wymogéw horyzontalnych na realizacje projektu

Wptyw n %
Bardzo duzy (wzorcowy 6 6,1%
projekt)

Duzy (realnie 20 20,2%

uksztattowaty projekt)

Sredni (korekty 1 1,1%
budzetu/ustug)




Maty (drobne elementy: 9 9,1%
logotypy, podjazd)

Brak wptywu (zapisy 25 25,3%
czysto formalne)

Nie wiem / trudno 28 28,3%
powiedzie¢

Zrédto: CAWI beneficjentéw, n=113.

Tylko 26,3% beneficjentéw deklaruje, ze zasady horyzontalne miaty duzy lub bardzo
duzy realny wptyw na projekt. 25,3% uznaje je wprost za czysto formalne, a
dodatkowe 28,3% nie ma zdania na ten temat co samo w sobie jest sygnatem, ze
zasady te nie sg uwazane za istotny element realizacji. tacznie 53,6% respondentdow
nie utozsamia zasad horyzontalnych z rzeczywistymi dziataniami w projekcie. Nalezy
odnotowag, ze niska deklarowana waga zasad horyzontalnych moze po czesci
wynikac¢ z ich naturalnego wbudowania w dziatalnos¢ statutowa czesci
beneficjentéw (np. w obszarze ochrony srodowiska), kiedy realizacja zasady nie jest
postrzegana jako odrebny wymaog projektowy. Jednoczesnie obraz uzyskany z
wywiadow w szczegdlnosci z kontrolerami wskazuje, ze poza dostepnoscia
architektoniczng zasady te w praktyce nie podlegaja pogtebionej weryfikacji.

Dane CAWI potwierdzaja w liczbach to, co ptynie z wywiadow: z perspektywy
beneficjentéw zasady horyzontalne w znacznej mierze pozostaja sferg formalnych
wymogow, a nie rzeczywistym elementem ksztattujacym interwencje. Nalezy
odrézni¢ dwa poziomy: na poziomie procedur programu IZ, WS i kontrolerzy
weryfikujg zgodnosc¢ z zasadami horyzontalnymi w trakcie oceny wnioskow,
monitoringu i rozliczen; na poziomie praktyki projektowej beneficjenci czesto
traktuja te wymogi jako element formalny, bez realnego przetozenia na dziatania.
Diagnoza w niniejszym rozdziale dotyczy tego drugiego poziomu.

Zréznicowanie percepcji nie wszystkie zasady sg rowne

Beneficjenci nie traktuja polityk horyzontalnych jako jednolitego bloku. Stopien ich
faktycznego wdrozenia zalezy scisle od specyfiki realizowanego projektu i profilu
instytucji. Kiedy zasady pokrywaja sie z codzienna dziatalnoscia jednostki, stajg sie
naturalnym elementem przedsiewziecia i wtedy przestajg by¢ ,wymogiem
horyzontalnym", a po prostu staja sie czescia projektu. Taka spdjnosc wystepuje
najczesciej w obszarze ochrony srodowiska i polityki klimatycznej, ktére dla czesci
podmiotdw stanowig zadania statutowe i tatwo integruja sie z dziataniami
operacyjnymi.



Zupetnie inaczej wyglada sprawa zasad dostepnosci od architektonicznej po
cyfrowa. Dwa gtdwne zrodia trudnosci pojawiajace sie w wywiadach to brak
bezposredniego przetozenia na charakter projektu oraz rosngce koszty.

W projektach miekkich lub niezwigzanych z infrastrukturg wymogi techniczne
dostepnosci bywaja postrzegane jako abstrakcyjne. Jak ujmuje to jeden z
respondentow:

»My jestesmy takq specyficzng dosyc tutaj jednostkq, ktora z tg
dostepnosciq, az tak ten nasz projekt i to, co realizujemy, nie ma za wiele
wspodlnego, niestety, bo to sq takie rzeczy bardziej techniczne, tak, nie
dostosowujemy tutaj obiektow" - Beneficjent.

W sytuacji, gdy projekt nie obejmuje modernizacji przestrzeni fizycznej, standardy
dostepnosci tracg na znaczeniu, a beneficjenci skupiaja sie na tych zasadach, ktdre
sg im ,bliskie" z racji wykonywanego zawodu czy misji instytucji. Gdy projekt
wymaga ich uwzglednienia na poziomie operacyjnym, dostepnosc rzadko paralizuje
realizacje zadan, ale stanowi wyrazne wyzwanie finansowe:

~Nie sprawia kftopotow, trudnosci, aczkolwiek jest sporo wymogow, ktore
znacznie podrazajg koszty. Prawda, chodzi o te standardy dostepnosci, tak
zeby spetniac" - Beneficjent.

Dostepnos¢ architektoniczna jedyny element weryfikowany
realnie

Kontroler krajowy najlepiej zorientowany w mechanizmach weryfikacji zasad
horyzontalnych rozréznia ostro dwa rezimy: dostepnosc¢ architektoniczna (realnie
weryfikowana) i wszystkie pozostate elementy zasad horyzontalnych (weryfikowane
Jpro forma").

Dostepnosc¢ architektoniczna windy, podjazdy, bezprogowe wejscia, toalety
dostosowane jest jedynym elementem faktycznie weryfikowanym. W przypadku
Polski wynika to z obowigzujacego prawa budowlanego, ktére dla obiektow
uzytecznosci publicznej warunkuje wydanie pozwolenia na budowe i uzytkowanie
spetnieniem standarddw dostepnosci. Nie jest to jednak zastuga programu Interreg,
lecz pochodna obowigzujacego prawa budowlanego: bez zapewnienia dostepnosci
architektonicznej budynek uzytecznosci publicznej po prostu nie uzyska pozwolenia
na budowe ani pozwolenia na uzytkowanie. W tym sensie program ,korzysta" z
istniejgcej regulacji krajowej w przypadku Polski, ale sam nie dodaje do niej istotnej
wartosci. Gdyby wymogu dostepnosci nie byto w zapisach programowych,
rzeczywistosc projektow twardych wygladataby identycznie.



W pozostatych obszarach dostepnosc¢ cyfrowa, rownosc¢ szans, rownosc ptci, DNSH
weryfikacja w duzej mierze polega na wpisaniu przez kontrolera formutki, ze ,nie
widzi dowoddw na to, ze zasada zostata naruszona'. Taki standard kontroli nie bada
aktywnego spetnienia zasady, lecz jedynie brak jej jawnego pogwatcenia. Jak uimuje
to sam respondent: w programie Interreg NEXT PL-UA zasady te nie sg traktowane
priorytetowo, w przeciwienstwie do projektéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego, gdzie scislej pilnuje sie np. petli indukcyjnych na spotkaniach czy
formatowania tekstéw zgodnie z WCAG.

DNSH i dostepnos¢ cyfrowa zasady niezrozumiate dla
stosujacych

Dwie zasady horyzontalne sprawiaja beneficjentom i kontrolerom szczegdlna
trudnos¢ nie dlatego, ze sg kosztowne, ale dlatego, ze sg niejasne w warstwie
merytorycznej.

Zasada ,,do no significant harm" (DNSH), nowa w obecnej perspektywie, pozostaje
dla uczestnikéw programu nieczytelna. Wypowiedz kontrolera jest w tej sprawie
zaskakujaco bezposrednia:

»Nikt pani na to nie odpowie, co to faktycznie znaczy, jak to faktycznie ma
dziatac" (Kontroler).

DNSH wymaga specjalistycznej wiedzy srodowiskowej, ktérej nie posiadaja ani
beneficjenci, ani w wiekszosci kontrolerzy. W praktyce beneficjentdéw szczegdlnie
tych spoza sektora ochrony srodowiska weryfikacja zasady DNSH sprowadza sie do
przyjmowania oswiadczen i standardowych formutek, bez merytorycznej dyskusji o
wptywie projektu na szes¢ celdéw srodowiskowych.

Dostepnosc cyfrowa (WCAG 2.0) stawia podobna bariere, tyle ze w innym wymiarze.
Wymaga specjalistycznej wiedzy informatycznej, ktdrej nie posiadajg urzednicy
programu, kontrolerzy ani sami beneficjenci. W praktyce instytucje, ktére chca
rzetelnie spetnic WCAG, musza wynajac¢ zewnetrznych audytoréw co generuje
dodatkowe, niemate koszty. Narzedzia bezptatne do automatycznego skanowania
stron internetowych bywaja wykorzystywane pomocniczo, ale ich wyniki rzadko
majg decydujacy wptyw na uznanie kwalifikowalnosci kosztow.

Rownos¢ ptci
Zasada rownosci ptci w programie Interreg PL-UA jest respondentom trudna do

uzasadnienia kontekstualnie. Sztuczne wymuszanie zasady (np. premiowanie kobiet
dodatkowymi punktami w rekrutacjach) bywa krytycznie oceniane, poniewaz czesto



nie ma oparcia w faktycznych danych o niedoreprezentacji danej ptci w konkretnej
dziedzinie interwencji. W projektach stuzb ratowniczych czy inwestycji
srodowiskowych realne kryteria rekrutacyjne sg zawodowe, a nie gender-balansowe
proba wymuszenia parytetu w takich warunkach wyglada na zabieg dekoracyjny.

Mechanizm ,,outsourcingu odpowiedzialnosci"

Z wywiadow i CAWI wytania sie charakterystyczny mechanizm radzenia sobie z
zasadami horyzontalnymi, ktéry mozna opisac jako outsourcing weryfikacji do
innych organdow.

W obszarze infrastruktury i sSrodowiska partnerzy oraz kontrolerzy opieraja sie na
decyzjach niezaleznych organdw panstwowych decyzjach o uwarunkowaniach
srodowiskowych, zgodach dyrekcji ochrony srodowiska, standardowych
pozwoleniach na budowe i odbidr. Te decyzje traktowane sg jako dowdd zgodnosci z
zasadami zrownowazonego rozwoju i dostepnosci architektonicznej. Mechanizm
jest racjonalny (unika dublowania kontroli), ale oznacza, ze sam program nie wnosi
do weryfikacji nic ponad to, co wynika z regulacji krajowych. Mechanizm
obserwowany w wywiadach dotyczy przede wszystkim strony polskiej; po stronie
ukrainskiej analogiczna logika oparcia sie na decyzjach organdw krajowych
wystepuje, choc¢ stan harmonizacji prawa srodowiskowego i budowlanego z
dorobkiem UE jest przedmiotem trwajacego procesu akcesyjnego. Petne
poréwnanie obu rezimdw wykraczato poza zakres niniejszej ewaluacji.

W obszarze dostepnosci cyfrowej mechanizm to najczesciej zakup zewnetrznego
audytu. Koszt audytu wynajmowanego od specjalisty IT wchodzi w budzet projektu
jako osobna pozycja i jest to wiasciwie jedyny sposob, w jaki WCAG 2.0 staje sie
realnym elementem pracy projektowe,;.

Podsumowujac, zasady horyzontalne w Programie Interreg NEXT PL-UA 2021-2027
sg realizowane na dwa rézne sposoby. Tam, gdzie ich tres¢ pokrywa sie z wymogami
prawa krajowego (dostepnosc architektoniczna, czesc regulacji srodowiskowych), sg
one egzekwowane skutecznie ale nie dzieki procedurom programu, lecz dzieki
istniejagcemu rezimowi regulacyjnemu w obu panstwach. Tam, gdzie pokrywanie sie
jest stabsze lub brak go w ogdle, weryfikacja w ramach programu ma charakter w
przewazajacej mierze formalny co potwierdzaja wywiady z kontrolerami. Tylko 26,3%
beneficjentéw deklaruje duzy lub bardzo duzy wptyw tych zasad na swdj projekt;
25,3% uwaza je za czysto formalne; 28,3% nie ma zdania. Diagnoza ta nie oznacza, ze
zasady sg tamane; oznacza, ze wartos¢ dodana programu ponad minimum
wyhnikajace z prawa krajowego jest w obecnej konstrukcji ograniczona. Petniejszy
pomiar realnego stopnia wdrozenia (zwtaszcza w obszarze DNSH i WCAQ)



wymagatby odrebnego badania, w tym audytéw technicznych, co wykraczato poza
zakres niniejszej ewaluacji. Zréznicowanie percepcji wsrdod beneficjentdw wynika z
tego, ze beneficjenci nie traktuja wszystkich zasad jednolicie: te zbiezne z misja
instytucji (ochrona srodowiska dla podmiotéw przyrodniczych) przyjmuja sie
naturalnie; te oderwane od dziatarh merytorycznych (dostepnos¢ w projektach
miekkich, WCAG dla stron internetowych) postrzegane sa jako formalne obcigzenie.
Dostepnosc¢ architektoniczna to jedyny element realnie weryfikowany ale dzieje sie
tak dzieki prawu budowlanemu, a nie dzieki procedurom programu. DNSH i
dostepnosc cyfrowa pozostajg niezrozumiate dla wiekszosci stosujacych, co
wymusza outsourcing weryfikacji do zewnetrznych audytoréw lub niezaleznych
organdw panstwowych. Rzeczywisty wptyw programu Interreg na zasady
horyzontalne w sensie wartosci dodanej ponad minimum wynikajace z regulacji
krajowych jest w obecnej konstrukcji ograniczony.

5.4. Podsumowanie

Sie¢ partnerstw jest rozdrobniona, ale faktycznie transgraniczna. generuje wiele
nowych partnerstw transgranicznych i celowo szerzej dystrybuuje wsparcie. Pomiar
w jednym naborze nie pokazuje natomiast, czy te partnerstwa sie utrwalaja to
wymagatoby kontynuacji obserwacji w kolejnych perspektywach. Z perspektywy
obecnego naboru program skutecznie buduje nowe powigzania PL-UA (67,1% par
przekracza granice).

Motywacja beneficjentéw jest przede wszystkim finansowa. 46,9% beneficjentéw
wskazuje srodki na konkretng inwestycje jako gtéwny motyw zawigzania
partnerstwa. Po obu stronach granicy proporcje te sg zblizone. W percepcji samych
beneficjentdéw Interreg funkcjonuje jako instrument rozwojowy. To wazny
argument w dyskusji o ewentualnym przekierowaniu srodkdéw programu na cele
stricte wojenne zmiana akcentu musiataby nastapic¢ rownolegle ze zmiang profilu
uczestnikdw, bo obecna populacja beneficjentéw patrzy na program z perspektywy
inwestycyjnej.

Trwatos$¢ partnerstw jest warunkowa. Tylko 25,3% beneficjentéw deklaruje plany
kontynuacji wspotpracy niezalezne od dalszych srodkéw UE; 73,8% partnerstw
istnieje dopdki istnieje finansowanie. Strona ukrainska deklaruje wieksza
niezaleznosc relacji od srodkoéw (39,0% ,tak, konkretne plany" vs 14,1% po stronie
polskiej), co mozna ttumaczy¢ strategicznym znaczeniem polskich partnerstw w
warunkach wojny. Ustalenie to jest istotne, bo narracja o budowaniu dtugofalowe]
tkanki transgranicznej wymaga zaplecza w postaci mechanizmndw wsparcia
niezaleznych od kolejnych dotacji, ktérych obecnie w programie nie ma.



Asymetria lideréw jest strukturalna, ale nie obniza jakosci wspétpracy w ocenie
partneréw. Polska strona petni role lidera w 74,5% projektéw (w obwodzie Iwowskim
24 na 28 projektow), co wynika z jej wiekszej stabilnosci kadrowej, doswiadczenia
proceduralnego i w warunkach wojny statusu gwaranta dokonczenia projektu.
Partnerzy ukrainscy nie oceniajg wspotpracy gorzej niz liderzy (30,4% ,bardzo
dobrze" vs 24,5%), co przeczy tezie o negatywnych skutkach dominacji polskiej
strony. Asymetria pojawia sie jednak w percepcji modelu pracy: Polacy w 77,6%
opisujag swoj projekt jako ,rownolegty", Ukraincy w 43,9% jako ,zintegrowany". To
watek do pogtebienia: te same projekty wygladaja inaczej z perspektywy lidera
formalnego i partnera operacyjnego.

Zasieg terytorialny programu poszerzyt sie znaczaco, ale koncentruje w
osrodkach regionalnych. 154 polskie gminy (wobec 78 w PBU) i 104 ukrainskie
hromady (wobec 41) to istotna ekspansja. Jednoczesnie trzy najwieksze osrodki po
stronie polskiej (Lublin, Rzeszow, Biatystok) koncentruja 27% podmiotdw, a cztery
najwieksze po stronie ukrainskiej (Lwow, Uzhorod, Iwano-Frankiwsk, tuck) 46%.
Program jest coraz bardziej siecig osrodkéw regionalnych, a nie wspdlnota
mniejszych jednostek pogranicza.

Zasady horyzontalne s3 w duzej mierze deklaratywne. Tylko 26,3% beneficjentow
uznaje, ze te zasady miaty duzy lub bardzo duzy realny wptyw na projekt; 25,3%
uwaza je za czysto formalne; 28,3% nie ma zdania. tacznie 53,6% nie utozsamia tych
zasad z rzeczywistymi dziataniami. Dostepnos¢ architektoniczna jedyny obszar
realnie weryfikowany jest pilnowana przez prawo budowlane, nie przez procedury
programu. DNSH i dostepnosc¢ cyfrowa sa dla wiekszosci stosujgcych niezrozumiate
merytorycznie, co wymusza outsourcing weryfikacji do zewnetrznych audytorow lub
niezaleznych organéw panstwowych. Wartos¢ dodana programu Interreg w zakresie
zasad horyzontalnych ponad minimum wynikajace z regulacji krajowych jest w
obecnej konstrukcji ograniczona.



6. KOMUNIKACIJA, INFORMACJA |
WSPARCIE INSTYTUCJONALNE

Rozdziat zawiera odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

6. Czy dziatania programowe z zakresu komunikacji (ze strategii komunikacji i
rocznych plandw dziatan) skierowane do partneréw i potencjalnych partnerdow byty
efektywne i skuteczne?

a) Ktoére z dziatan i narzedzi komunikacyjnych sg najbardziej skuteczne w dotarciu
do partnerdéw i potencjalnych partneréw?

b) Ktére dziatania i narzedzia komunikacyjne nie przynoszg zamierzonego efektu?
c) Czy nalezy zréznicowac dziatania komunikacyjne w odniesieniu do réznych typow
partnerdw z Polski i Ukrainy? Jezeli tak, to w jaki sposéb? Jakie zmiany nalezatoby
zastosowac?

d) Czy podziat zadan pomiedzy instytucjami programowymi w zakresie komunikacji
gwarantuje prawidtowa realizacje strategii komunikacji programu i rocznych planéw
dziatan informacyjno- promocyjnych?

7. Czy wspotpraca partnerdw i potencjalnych partnerdéw z kontrolerami krajowymi,
Wspdlnym Sekretariatem, Oddziatem Wspdlnego Sekretariatu i Regionalnymi
Punktami Kontaktowymi jest skuteczna i efektywna? Czy partnerzy i potencjalni
partnerzy otrzymuja wyczerpujace informacje na zgtaszane pytania?

a) Czy partnerzy i potencjalni partnerzy otrzymuja potrzebne wsparcie od WS,
Oddziatu WS i RPK na etapie doradztwa projektowego oraz wnioskowania o srodki z
programu?

b) Czy zakres udzielanego wsparcia od KK w procesie kontroli, jak i doradztwa
(weryfikacja zamowien ex ante) i rozliczania srodkéw jest na odpowiednim
poziomie?

c) Czy oferowane przez instytucje programowe szkolenia dla partneréw projektéw sa
trafne, skuteczne i efektywne (zaréwno co do zakresu tematycznego, jak i
czestotliwosci)?

d) Jak partnerzy i potencjalni partnerzy projektow oceniajg komunikacje i
wspotprace z KK, WS, Oddziatem WS i RPK? Czy zakres przekazywanych informacji
jest dla nich zrozumiaty? Czy mozna zidentyfikowac¢ obszary wymagajace poprawy w
zakresie dostepnosci lub sposobie komunikacji z ww. instytucjami?

6.1. Skutecznos¢ dziatan komunikacyjnych i
informacyjno-promocyjnych




Oceny skutecznosci komunikacji dokonujemy na tle Strategii Komunikagcji
Programu (v. 2, 24.07.2024), ktérej gtdwnym celem jest ,promocja mozliwosci i
pozytywnych zmian w obszarze Programu wynikajgcych ze wspotpracy miedzy
aktorami lokalnymi i regionalnymi oraz spoteczeristwami w Polsce i w Ukrainie".
Strategia okresla ambitne wskazniki docelowe do 2030 r.: satysfakcja partneréw
projektéw ze wsparcia na poziomie co najmniej 80%, 10 szkolen dla potencjalnych
partnerdw (4 po stronie polskiej, 6 po ukrainskiej) i 250 konsultacji, 500 publikacji na
stronie programu przy 100 tys. wizyt, 500 postéw w mediach spotecznosciowych, 20
wydarzen regionalnych oraz 8 wewnetrznych spotkan WS-Oddziat Lwow-RPK
poswieconych komunikacji i wspotpracy. Instrumentem wdrozeniowym sg Roczne
Plany Dziatan Informacyjno-Promocyjnych (RPDIP), przygotowywane przez Wspdlny
Sekretariat we wspdtpracy z Oddziatem WS we Lwowie oraz RPKami, akceptowane
przez ukrainska Instytucje Krajowa, zatwierdzane i koordynowane przez Instytucje
Zarzadzajaca. RPDIP s3 przesytane do informacji cztonkdw Komitetu
Monitorujgcego. Zgodnie ze strategig dokumenty projektowe sg publikowane w
jezyku angielskim z ttumaczeniami na polski i ukrainski. W zakresie zadan WS
znajduja sie promocja i filmy szkoleniowe (,promotion and training videos"). Do tych
deklaracji bedziemy wracac¢ w dalszej czesci rozdziatu, konfrontujac je z danymi
empirycznymi.

Hierarchia kanatéw komunikacji o naborach ocena
whioskodawcow i beneficjentow

Dane z ankiety CAWI uktadaja kanaty informacji o naborach w wyrazna hierarchie,
spdjna niezaleznie od grupy respondentdw. Z perspektywy przydatnosci,
beneficjenci najwyzej ocenili spotkania i szkolenia (srednia 4,71 na skali 1-5) oraz
konsultacje ze Wspdlnym Sekretariatem (4,62); w obu przypadkach mediana
odpowiedzi wyniosta 5. Strona internetowa programu (4,50) i newslettery (4,17) zajety
pozycje posrednia, konsultacje z RPK 4,02. Najstabiej oceniane sg media
spotecznosciowe (3,86). Ten sam uktad powtarza sie wsrod wnioskodawcow
odrzuconych (projekty regularne) i wnioskodawcow FMP, cho¢ oceny sg tam o 0,4—
0,8 pkt nizsze niz u beneficjentéw. W Funduszu Matych Projektdw wysoko oceniono
konsultacje z Euroregionem (srednia 4,13, mediana 5), na poziomie zblizonym do
pozostatych kanatéw bezposrednich. R6znice miedzy czotowymi kanatami w
przypadku beneficjentow FMP sg niewielkie (0,1-0,2 pkt), dlatego nie nalezy je
nadinterpretowac; wysoka ocena tego kanatu moze jednak wskazywac na wartos¢
modelu opartego na operatorze lokalnym.



Tabela 6.1. Ocena przydatnosci kanatéw informacji o naborach

Kanat Beneficjenci Whioskodawcy Whioskodawcy
(projekty odrzuceni FMP
regularne) (projekty
regularne)
Spotkania / 471 4,00 422
szkolenia
Konsultacje z WS 4,62 3,79 4,07
Strona 4,50 3,86 4,09
internetowa
programu
Konsultacje z — — 4,13
Euroregionem
(tylko FMP)
Newslettery / e- 417 3,66 411
mail
Konsultacje z RPK 4,02 3,92 4,03
Media 3,86 3,48 3,70
spotecznosciowe

Zrédto: CAWI beneficjentéw (n=113), odrzuconych wnioskodawcéw (n=33), wnioskodawcdéw
FMP (n=47), oceny wytgcznie osob korzystajgcych z danego kanatu, skala 1-5.

Odczyt tabeli potwierdza jednolita hierarchie niezaleznie od grupy respondentow:
kanaty bezposrednie (spotkania, konsultacje z WS) sg oceniane wyzej niz kanaty
pasywne (strona, newsletter, media spotecznosciowe). Najwiekszy dystans miedzy
grupami wystepuje przy kanatach wymagajacych bezposredniego kontaktu
beneficjenci oceniaja je o 0,7-0,8 pkt wyzej niz wnioskodawcy odrzuceni, co
odzwierciedla réznice w intensywnosci faktycznej wspotpracy z tymi kanatami, a nie
ich obiektywna jakosc.

Wywiady indywidualne dostarczaja uzasadnienia tego uktadu. Przedstawiciele
instytucji i sami wnioskodawcy zgodnie wskazujg, ze fora partnerdw petnig centralna
role w procesie aplikowania. Uczestnicy programu przyznaja, ze bez takich spotkan
znalezienie partnera zagranicznego jest niezwykle trudne. Formaty oparte na
bezposrednim kontakcie utatwiaja szybkie nawigzywanie relacji, co potwierdzaja



udane inicjatywy organizowane we wspotpracy z ukrainskim oddziatem WS.
Szkolenia, seminaria i konsultacje petnia tez funkcje wykraczajaca poza transfer
wiedzy beneficjenci traktuja je jako platforme wymiany doswiadczen miedzy
instytucjami oraz sposob tagodzenia skutkéw rotacji kadr.

Whniosek jest jednoznaczny: kanaty bezposrednie spotkania, szkolenia, konsultacje z
WS i operatorem FMP petnig funkcje operacyjna. Strona internetowa dziata jako
zaplecze dokumentacyjne. Media spotecznosciowe petnig funkcje informacyjno-
promocyjna buduja swiadomos¢ programu oraz informuja o wydarzeniach i
rezultatach.

Strona internetowa: podstawowe repozytorium wiedzy

Layout strony jest nowoczesny, oszczedny i spojny z identyfikacja wizualna Interreg
(granat + biel + akcenty UE). Strona gtéwna zbudowana jest z czytelnych blokdw
funkcjonalnych: hasto programu, Aktualnosci (10 najnowszych wpiséw z datami
publikacji), Na skroty (FMP, Nabory wnioskoéw, Biblioteka, Konkursy, Szukaj
partnerdw), Program w liczbach (budzet 214,4 min EUR, 10 regiondw, 79 projektow,
206 partnerdw) oraz rozwijana sekcja ,Jak pomaga Program?" z 6 priorytetami
(kazdy z licznikiem projektow i kwotg dofinansowania UE). Hierarchia informacji jest
poprawna najwazniejsze fakty programowe sg widoczne ,bez przewijania", a
typografia oraz duze przyciski sg przyjazne takze uzytkownikom mobilnym i
seniorom. Stopka prezentuje petne dane teleadresowe Wspdlnego Sekretariatu,
kanaty social media (Facebook, YouTube) oraz wymagane prawem odnosniki
(Deklaracja dostepnosci, Polityka prywatnosci, Mapa strony).

Menu gtéwne jest ptaskie i intuicyjne. Sekcja Nabory wnioskéw ma osobng zaktadke
Z wyraznym podziatem na trwajgce i zakoriczone/ planowane, przypisaniem do
operatora FMP (Tarnopolska Agencja Rozwoju Regionalnego, Euroregion Karpacki) i
odestaniami do ich dokumentacji. Strona petni funkcje autorytatywnego
repozytorium wszystkie kanaty (FB, YT, e-mail) odsytajg do niej jako do zrodta
prawdy.

Serwis prowadzony jest w tréjjezycznosci (PL/ EN / UA), z wyraznym przetgcznikiem
w prawym goérnym rogu. Rozwigzanie istotne w programie transgranicznym;
ograniczeniem (zidentyfikowanym w pozostatej czesci ewaluacji) jest niejednolite
udostepnianie natywnie ukrainskich wersji dokumentdéw aplikacyjnych sama szata
jezykowa serwisu jest jednak modelowa.

Strona posiada Deklaracje dostepnosci (sporzadzona 29.05.2025, ostatni przeglad
31.03.2026) opracowana na podstawie audytu zewnetrznego (Nfinity.pl Sp. z 0.0.).



Zadeklarowany status: czesciowo zgodna z ustawa z 4.04.2019 r. o dostepnosci
cyfrowej.

Punktem odniesienia dla dodatkowej oceny serwisu Programu uczynilismy strone
programu Interreg Europe (interregeurope.eu) dojrzaty, wielokrotnie nagradzany
serwis programu wspotpracy miedzyregionalnej. Porownanie nie stuzy ocenie
Jlepszy/gorszy" (skala i budzet obu programadw sa nieporéwnywalne), lecz wskazaniu
rozwigzan, ktdre z punktu widzenia uzytkownika przeksztatcaja strone z pasywnego
repozytorium w aktywne narzedzie pracy a wiec adresujg dokfadnie te stabosc, ktérg
ujawnita nasza ankieta CAWI.

Najciekawszym rozwigzaniem jest baza dobrych praktyk (good practices database)
przeszukiwalny, filtrowalny katalog sprawdzonych rozwigzan zgtaszanych przez
beneficjentéw i walidowanych przez ekspertéw programu. Dla odbiorcy oznacza to,
ze strona nie tylko informuje o naborach, lecz daje konkretnga, gotowa do
wykorzystania wiedze merytoryczng ,co i jak zadziatato w innym regionie".
Mechanizm jest dwustronny: uzytkownik zalogowany na koncie moze z poziomu
wiasnego pulpitu zgtosi¢ wiasna praktyke wedtug gotowego szablonu. To istotne,
poniewaz angazuje spotecznos¢ w wspottworzenie tresci, zamiast traktowac ja
wytacznie jako biernego czytelnika.

Drugim wartym uwagi rozwigzaniem jest Policy Learning Platform tematyczne
centrum wiedzy tgczace biblioteki opracowan i rekomendacji z ustugami
eksperckimi (helpdesk ,na zadanie", peer reviews, benchmarking). Z perspektywy
odbiorcy kluczowa jest tu logika ,jednego okienka": w jednym miejscu znajduje on
dokumenty, ekspertow, wydarzenia i kontakt do doradcy w obrebie interesujacego
go tematu.

Trzecim elementem jest wyszukiwarka spotecznosci / partneréw mozliwosé
przegladania cztonkdw sieci wedtug kraju i obszaru tematycznego oraz
samodzielnego zgtoszenia pomystu na projekt (,Submit a project idea"). To
rozwigzanie wprost wspiera najtrudniejszy etap aplikowania. Catos¢ spina konto
uzytkownika z personalizowanym pulpitem, ktéry scala zgtoszenia, profil i aktywnosc¢
w jednym miejscu.

Odniesienie do oceny serwisu Programu na podstawie badania ilosciowego jest tu
bezposrednie i wzmacnia wczesniejsze wnioski. Przypomnijmy: respondenci ocenili
strone Programu wysoko jako zrédto informacji o naborach, ale nizej niz kanaty
bezposrednie spotkania, szkolenia i konsultacje z WS. Innymi stowy strona dziata
jako wiarygodne ,zaplecze dokumentacyjne", lecz nie zastepuje kontaktu z
cztowiekiem w zakresie wiedzy aplikacyjnej i co istotne w zakresie kojarzenia
partnerdw. Rozwigzania Interreg Europe pokazuja, w jakim kierunku czes¢ tej funkcji



mozna przenies¢ do serwisu: baza dobrych praktyk obniza bariere merytoryczng, a
wyszukiwarka partnerdw i zgtaszanie pomystow czesciowo odcigzajg fora partnerow
i konsultacje indywidualne, ktére dzis sg waskim gardtem (a zarazem najwyzej
ocenianym kanatem). Nalezy jednak zachowac proporcje: serwis Programu jest
oszczedny, tréjjezyczny (PL/EN/UA) i poprawny pod wzgledem hierarchii informacji
oraz dostepnosci, a jego rola ,zrédta prawdy", do ktérego odsytajg wszystkie
pozostate kanaty, jest realnym atutem przy obecnej skali Programu.

Whnioskiem ptynagcym z poréwnania nie jest zatem rekomendacja kosztownej
rozbudowy serwisu, lecz wskazanie kierunku ewolucji: rozwazenie lekkich,
modutowych elementdw interaktywnych przede wszystkim prostej, przeszukiwalnej
bazy rezultatow/dobrych praktyk projektéw oraz mechanizmu poszukiwania
partnerow ktdre mogtyby czesciowo przenies¢ do strony to, co dzis wymaga
kontaktu bezposredniego.

Media spotecznosciowe: dobra widocznos¢ efektéw, staba
Sciezka wnioskodawcy

Ocene medidw spotecznosciowych jako kanatu informacyjnego warto czytac tacznie
z analiza tresci. Profil programu na Facebooku sprawnie buduje opowies¢ o
rezultatach zwiaszcza w obszarach bezpieczenstwa i zdrowia publicznego
realizowanych w cieniu wojny. Komunikaty o projektach takich jak RescueCars
(karetka reanimacyjna dla szpitala w Iwano-Frankiwsku i Ltosicach), Future4Kids
(tomograf w Mukaczewie), CROSSDIAM (angiograf za ponad 8 min zt dla szpitala w
Lublinie), ClimSafe czy FireFighters sg konkretne i dobrze udokumentowane.
Rownolegle prowadzona jest komunikacja o projektach ,miekkich" z obszaru
ekologii i partycypacji (np. EcoParks, CleanBug, SafeSewerage), a cykle wideo
skierowane do mtodziezy (,Nasze podworko", ,,Mtodzi odkrywcy przyrody") realizuja
cele wskaznikowe programu.

Analiza ujawnia dwa obszary o istotnym potencjale poprawy. Pierwszy to
dychotomia jezykowa: komunikaty skierowane do ogoétu spoteczenstwa i mtodziezy
Sg angazujace, z bezposrednimi zwrotami i elementami graficznymi, ale gdy
administratorzy komunikuja rezultaty, pojawia sie suchy, technokratyczny zargon
~Cyfrowy angiograf dwuptaszczyznowy", ,trombektomia mechaniczna", ,ciezki
samochadd ratowniczo-gasniczy typu cysterna'. Przetozenie takich rezultatéw na
jezyk korzysci odczuwalnych dla mieszkancéw pozwolitoby petniej pokazac realny
wptyw programu i wzmocnic jego odbidr spoteczny. Drugi obszar to przestrzen do
ujednolicenia wezwan do dziatania: w komunikatach o kampaniach edukacyjnych
CTA jest precyzyjne (grupa docelowa, termin, link do regulaminu w PL i UA),
natomiast przy komunikacji naboréw na wieloletnie projekty inwestycyjne Facebook



petni gtdwnie role informacyjnego odestania uzytkownik jest kierowany do sekgcji
Calls for proposals na stronie gtéwnej, a ciezar edukacji proceduralnej spoczywa na
dokumentacji w PDF.

Kanat YouTube wskazuje na kolejny obszar, ktéry mozna wzmocnié. Przy budzecie
programu 214 min EUR i deklarowanej w Strategii Komunikacji roli Wspoélnego
Sekretariatu jako producenta ,promotion and training videos" baza subskrybentéw
oscyluje miedzy 138 a 140 osobami, a gtowny film wprowadzajacy zgromadzit 151
wyswietlen w ciggu niemal trzech lat. Architektura kanatu jest logiczna (playlisty
zgodne z priorytetami, wirtualne wycieczki z audiodeskrypcja), brakuje jednak tresci,
ktore realnie przyciagnetyby wnioskodawcoéw na YouTube np. krotkiego,
kilkuminutowego filmu pokazujgcego proces logowania, wypetniania budzetu i
walidacji wniosku. Deklaracja strategiczna pozostaje wiec nie w petni zrealizowana w
najbardziej praktycznym wymiarze.Obraz z mediow spotecznosciowych jest wiec
spojny z oceng CAWI: kanat ten sprawdza sie jako narzedzie budowania
Swiadomosci marki i komunikowania rezultatow, ale nie zastepuje doradztwa
projektowego. Potwierdzaja to rowniez wywiady z RPK: komunikacja
szerokozasiegowa opiera sie na portalach regionalnych, mailingach, mediach
spotecznosciowych i tradycyjnej prasie, ale w docieraniu do mniejszych spotecznosci
lepiej sprawdzaja sie tradycyjne formaty eventowe konkursy szkolne, pikniki,
festiwale wsparte osobistymi kontaktami.

Bariera jezykowa najsilniejszy wspoélny postulat obu stron

Najmocnigjszym spontanicznym postulatem, jaki pojawia sie w danych, jest kwestia
jezyka dokumentacji programowej. Ukrainscy wnioskodawcy i beneficjenci
wielokrotnie zgtaszaja potrzebe ttumaczenia regulaminu i podrecznika na jezyk
ukrainski oraz ukrainskiej wersji systemu CST i generatora wnioskdw. Po stronie
polskiej dominuje zadanie rezygnacji z jezyka angielskiego w dokumentacji
aplikacyjnej: ,Realizacja programu w jezyku polskim, jednak operowanie jezykiem
angielskim stanowi istotny problem" (wypowiedz otwarta w badaniu CAWI).
Wywiady potwierdzaja, ze to nie jest kosmetyczne utrudnienie. Przedstawiciel
polskiego RPK ujmuje skale problemu wprost:

~wielu mam wrazenie beneficjentow czy potencjalnych beneficjentow nawet
nie podchodzi do programu, w ktorym masa rzeczy jest po angielsku"
(Przedstawiciel RPK).

Przedstawiciele Wspdlnego Sekretariatu przyznaja, ze postawienie na rozwigzania
anglojezyczne jest swiadomym zabiegiem, ktory jednak moze odcinac czesc
lokalnych aktorow od funduszy. Brak ttumaczen kluczowych dokumentéw



uniemozliwia partnerom rzetelne zapoznanie sie z procedurami jeszcze przed
przystapieniem do projektu.

Jezyk jest zatem pierwsza i wspdlna rekomendacjag obu stron programu, wynikajaca
zarowno z gtoséw otwartych CAWI, jak i z wywiaddw. Punktowe ttumaczenia
robocze nie wystarcza potrzebne sg natywne wersje podrecznikdw, generatora
whnioskoéw i CST, a nie jedynie przektad ad hoc. Zapis Strategii Komunikacji, wedtug
ktorego dokumenty projektowe maja by¢ publikowane po angielsku ,z
ttumaczeniami na PL i UA", jest w praktyce realizowany niepetnie pojawiaja sie
ttumaczenia robocze, lecz nie operacyjne, natywne wersje dokumentacji i systemow
informatycznych.

Podziat zadan miedzy instytucjami dwa spojrzenia

Z perspektywy beneficjentow podziat zadan miedzy instytucjami jest czytelny:
Regionalne Punkty Kontaktowe (RPK) stuza do biezagcej wymiany informacji o
realizacji projektdw (sygnalizowanie potrzeb, kontakty operacyjne), a Wspdlny
Sekretariat pozostaje adresatem dla spraw merytorycznych i programowych. Na
poziomie instytucjonalnym obraz nie jest jednak jednolity dwie strony tego uktadu,
RPK i WS, opisujg go odmiennie. Ponizej przedstawiamy obie perspektywy, wskazujgc punkty
rozbieznosci wynikajgce z odmiennych rél instytucjonalnych w systemie wdrazania programu.

Z perspektywy jednego z polskich RPK planowanie rocznych dziatan informacyjno-
promocyjnych jest odbierane jako jednostronne. Propozycje punktéw regionalnych
w jego ocenie rzadko znajduja odzwierciedlenie w ostatecznym ksztatcie Rocznego
planu dziatan informacyjno-promocyjnych (RPDIP):

~Mamy wrazenie, ze te zadania sa niejako nam narzucone. [..] nasze
propozycje tez nie byty brane pod uwage, troszke jakby brakuje takiego
wspodlnego dialogu" (Przedstawiciel RPK).

Towarzyszy temu w tej samej perspektywie postrzeganie, ze niektére zadania
promocyjne (m.in. centralna administracja profili w mediach spotecznosciowych,
koordynacja pakietow promocyjnych) sg lokowane na poziomie centralnym, co
miatoby ostabia¢ pozycje RPK w regionach.

Z perspektywy WS obraz wyglada inaczej. RPDIP jest przygotowywany przez WS we
wspotpracy z Oddziatem WS we Lwowie i RPK, konsultowany z ukrainska Instytucja
Krajowa, zatwierdzany przez Instytucje Zarzadzajaca i przekazywany do wiadomosci
Komitetu Monitorujgcego. WS wskazuje, ze przy planowaniu zadan na 2026 r. zwroécit
sie do RPK z prosbga o propozycje odzew byt ograniczony i koncentrowat sie przede
wszystkim na postulacie zwiekszenia srodkéw przeznaczonych na realizacje zadan.



W ocenie WS zaangazowanie czesci RPK w promocje regiondw pozostaje
ograniczone niektére RPK utrzymuja sie przy minimum 2 postéw miesiecznie w
mediach spotecznosciowych, a relacje z beneficjentami prowadza gtdwnie droga
mailowa. RPDIP jest przy tym definiowany jako minimum, a nie sufit RPK sg
zachecane do aktywnosci wykraczajacej poza ramowe zobowigzania.

Ewaluacja srédokresowa nie rozstrzyga, po ktdérej stronie lezy przyczyna
dokumentuje natomiast, ze deficyt ma charakter obustronny: WS oczekuje
aktywnosci wykraczajacej poza minimum RPDIP i konstruktywnych propozycji,
czes¢ RPK oczekuje partnerskiego ustalania plandw rocznych i jasnego pola
autonomii w regionach. Watek ten warto pogtebi¢ w nastepnych badaniach.

Centralne administrowanie profilu FB programu pozostaje jako celowa cecha
architektury komunikacji zapewnia jednolity gtos i bezstronnos¢ wobec wszystkich
regiondw. RPK moga zgtaszac do publikacji tresci regionalne; obserwowane przez
WS zjawisko utrzymywania sie przy minimum publikacyjnym wskazuje raczej na
rezerwy w wykorzystaniu kanatu przez sie¢ regionalna niz na deficyt po stronie
centrali. Sygnatem wzmacniajacym te interpretacje jest wysoka ocena wydarzen
bezposrednich organizowanych przez WS Oddziat WS we Lwowie wskazuje, ze
szkolenia i spotkania integracyjne organizowane centralnie ciesza sie najwieksza
przychylnoscia beneficjentow.

Po stronie ukrainskiej napiecia w podziale zadan maja inny charakter. Ciezar
codziennej pracy informacyjnej ttumaczenia zasad programu, szkolenia
beneficjentéw, wizyty terenowe spoczywa w praktyce na Oddziale WS we Lwowie. Z
relacji przedstawiciela WS wynika, ze rozgraniczenie miedzy ttumaczeniem zasad
programu przez Oddziat, a oficjalng komunikacja z ukrainska Instytucja Krajowa w
Kijowie wymaga dopracowania. Te nieporozumienia kompetencyjne sygnalizowane
sg w wywiadach jako watek otwarty; pogtebienie zaplanowane w ewaluacji
koncowej.

Whniosek z tego dwugtosu nie jest rozstrzygajacy. Ewaluacja srodokresowa
dokumentuje deficyt dialogu miedzy WS a czescig RPK w obu kierunkach. WS
oczekuje aktywnosci wykraczajacej poza minimum RPDIP i konstruktywnych
propozycji, czes¢ RPK oczekuje partnerskiego ustalania planéw rocznych i jasnego
pola autonomii w regionach.



6.2. Jakosc¢ i spdjnos¢ wsparcia instytucjonalnego

Ocena wsparcia rézni sie wyraznie miedzy grupami
whioskodawcow

Badanie CAWI pokazuje, ze jakos¢ doradztwa oferowanego na etapie aplikowania
jest oceniana nieréwno, w zaleznosci od tego, z kim rozmawiamy. Beneficjenci
wystawili pozytywna ocene (dobrze lub bardzo dobrze) w 79,6% przypadkow. Wsrod
whnioskodawcow FMP, gdzie doradztwo spoczywa gtdwnie na operatorach, oceny s3
niemal identyczne (78,7%).]  Strategia Komunikacji zaktada do 2030 r. satysfakcje
partnerdw ze wsparcia na poziomie co najmniej 80% (cel szczegdtowy Support for
Project Partners in implementing and promoting their projects). Dla grupy
beneficjentéw cel jest praktycznie osiggniety.

Ta rozpietos¢ nie wynika z samej racjonalizacji niepowodzenia. Strukture odpowiedzi
wyjasnia inny parametr doswiadczenie. Wsrdod odrzuconych 51,5% stanowia
podmioty aplikujace po raz pierwszy. Dla tej grupy istniejacy zestaw narzedzi
doradczych okazuje sie niewystarczajacy. Potwierdza to odsetek osdb zgtaszajgcych
luki informacyjne etap przed-aplikacyjny jest informacyjnie ,stabiej zaopiekowany"
niz etap realizacji. Im wczesniej wnioskodawca jest w procesie, tym czesciej zgtasza
deficyt wiedzy.

Tabela 6.2. Luki informacyjne wedtug grupy respondentéw

Grupa Odsetek zgtaszajacych | Etap w cyklu projektu
luke informacyjna

Beneficjenci (projekty 15,0% | realizacja
regularne i LPI)

Whnioskodawcy odrzuceni 30,3% | aplikacja (51,5%
(projekty regularne i DPI) pierwszorazowych)
Whnioskodawcy FMP 34,0% | aplikacja (mikroprojekty)

(przed wynikami oceny)

Zrédto: CAWI beneficjentéw (n=113), odrzuconych wnioskodawcéw (n=33), wnioskodawcdéw
FMP (n=47).

Tematy najczesciej wskazywanych luk uktadaja sie w powtarzalny zestaw:
zamowienia publiczne (z problemem sprzecznosci miedzy prawem ukrainskim a



programem mato szkolen i wyjasnien dla upowaznionych osob"), szczegdtowe
zasady konstruowania budzetu i planowania przy niestabilnych cenach, procedura
zmian w projekcie, praktyczna obstuga CST i generatora wnioskdw, wreszcie kwestia
jezyka dokumentacji (omdwiona w 6.1). Sg to tematy, ktére wymagajg doradztwa
warsztatowego, nie informacji formalnej.

Wyniki badania mystery client

Podstawowy wynik badania mystery client jest jednoznaczny: jakos¢ obstugi, gdy do
kontaktu dochodzi, jest wysoka. Srednia ocena merytoryki wyniosta 4,29 na 5, kultury
i postawy 4,71, kompletnosci informacji 4,50. Problemem nie jest to, jak instytucje
rozmawiajg z wnioskodawca problemem jest to, ze 22% kontaktow (16 z 72)
skonczyto sie brakiem odpowiedzi.

Braki odpowiedzi nie rozktadaja sie rownomiernie. Sg skoncentrowane w kilku
punktach. Najgorszy wynik odnotowat RPK w Réwnym: 100% braku odpowiedzi (5 z
5) zaréwno na cztery proby telefoniczne w ciggu trzech dni, jak i na trzy e-maile
kierowane z trzech réznych adreséw w ciggu 14 dni. W dalszej kolejnosci Operator
FMP w Tarnopolu i RPK we Lwowie po 60% braku odpowiedzi, Wspdlny Sekretariat
33%, RPK w Tarnopolu, RPK na Zakarpaciu i Operator FMP w Rzeszowie 17-20%.
Pozostate siedem instytucji (RPK w Biatymstoku, Iwano-Frankowsku, Lublinie,
Rzeszowie, Siedlcach, tucku oraz Oddziat WS we Lwowie) odpowiedziato w kazdym
kontakcie.

Tabela 6.3. Ranking instytucji mystery client (n=72, rosnaco wedtug % braku
odpowiedzi, malejaco wedtug merytoryki)

Miejsce | Instytucja % brak Merytoryka % yzacheca
odpowiedzi do
aplikowania"

1| RPK Rzeszéw 0% 4,80 100%

2 | RPK Iwano- 0% 4,60 100%
Frankiwsk

2 | RPK Lublin 0% 4,60 100%

2 | RPK tuck 0% 4,60 100%

5 | RPK Biatystok 0% 4,40 100%

6 | WS Oddziat Lwow 0% 4,40 80%




7 | RPK Siedlce 0% 3,20 60%

8 | Operator FMP 17% 4,20 67%
Rzeszow

9 | RPK Tarnopol 20% 450 60%

10 | RPK Zakarpacie 20% 4,00 60%

1 | WS (CPE Warszawa) 33% 3,75 50%

12 | RPK Lwdéw 60% 5,00 40%

12 | Operator FMP 60% 3,50 40%
Tarnopol

14 | RPK Réwne 100% n/d 0%

Zrédto: badanie mystery client.

Po stronie ukrainskiej brak odpowiedzi dotyczy 33% kontaktdw, po stronie polskiej
jedynie 9%. Paradoksalnie jednak, kiedy strona ukrainnska odpowie, robi to lepiej niz
polska: srednia merytoryka 4,41 vs 4,17, kultura 4,81 vs 4,62, kompletnos¢ 4,70 vs 4,31.
Wyjasnienie tego paradoksu lezy w konstrukcji instytucjonalnej RPK po obu
stronach granicy. W Polsce RPK sg osadzone w urzedach marszatkowskich lubelski,
podlaski, mazowiecki, podkarpacki. Prawdopodobnie zapytanie trafia do skrzynki
zbiorczej jest obstugiwane w ramach rutyny urzedniczej z podziatem rdl i zastepstw.
Ryzyko, ze nie odpowie nikt, jest niskie, nawet jesli konkretny pracownik jest
nieobecny. Cena za te niezawodnos¢ jest jednak odpowiedz formalna, ,,urzednicza"
doktadnie ten wzdr, ktory wida¢ w RPK Siedlce (merytoryka 3,20, kompletnos¢ 3,20) i
w e-mailach WS (CPE Warszawa). Na Ukrainie RPK to konkretne osoby petnigce te
funkcje. Zaleta jest gtebokie doradztwo, osadzone w realnej znajomosci ekosystemu
organizacji widac¢ to w wysokich ocenach merytoryki (np. RPK we Lwowie 5,0, RPK w
Iwano-Frankowsku i tucku 4,60). Cena jest jednak to, ze dostepnosc staje sie funkcja
dostepnosci jednej osoby. Urlop, choroba, ewakuacja, brak zastepstwa wszystko to
natychmiast widac w statystykach.

Koncentracja braku odpowiedzi po stronie UA (RPK w Réwnym 5/5, RPK we Lwowie
3/5, Operator FMP w Tarnopolu 3/5) jest spdjna z tg hipoteza, a dodatkowym
czynnikiem jest sytuacja wojenna.

Dane mystery client pokazuja, ze wybor kanatu drastycznie wplywa na efekt. Wizyta
osobista (n=6) uzyskata 100% skutecznosci i 100% efektu zachecajacego do dalszych
dziatan. Telefon (n=24) 79% efektu zachecajacego przy 21% braku odpowiedzi. E-mail



(n=42) jest najbardziej niepewnym kanatem: 26% zapytan ginie, a gdy odpowiedz
przychodzi, jedynie w 57% przypadkéw zacheca do dalszych dziatan.

Mediana czasu odpowiedzi e-mail wyniosta 44,7 godziny (ok. dwa dni robocze), z
rozstrzatem od 0,6 godziny (oddziat WS we Lwowie) do 240 godzin (RPK Zakarpacie,
skrajny przypadek). 42% odpowiedzi przychodzi w ciggu doby, 65% w ciggu trzech
dni. Istotne jest jednak, ze nie ma korelacji miedzy czasem odpowiedzi a jakoscia
merytoryczna (Pearson r = -0,14). Odpowiedzi szybkie (RPK w Rzeszowie mediana
13,2 godz.; RPK w Biatymstoku 15,9 godz.) sa jakosciowo rownie dobre jak wolne (RPK
w Lublinie 149,4 godz. przy merytoryce ocenianej na 4,67). Brakuje natomiast
standardu czasowego: rozstrzat miedzy godzing a dziesiecioma dniami sugeruje, ze
SLA dla e-maili po prostu nie istnigje.

Analiza jakosciowa mystery client identyfikuje trzy powtarzajgce sie wzorce
odpowiedzi. Pierwszy to ,odestanie zamiast doradztwa" instytucja technicznie
wypetnia obowigzek informacyjny, ale wnioskodawca wychodzi z kontaktu przede
wszystkim z listg linkdw i adresem operatora. Ten wzorzec pojawia sie wytacznie w
kanale e-mail.

Drugi wzér to ,ptaska podpowiedz" kultura obstugi jest wysoka, ale doradztwo
sprowadza sie do ogdlnego ,sprobujcie dopasowac".

Trzeci wzér— ,doradztwo projektowe". Obejmuje konkretne propozycje modyfikacji
pomystu na projekt pod kryteria priorytetu, rekomendacje alternatywnych zrédet
finansowania (Visegrad Fund, Lokalne Grupy Dziatania, pozyczki ekonomii
spotecznej), proaktywne oferty pomocy w znalezieniu partnera.

Wspodlny Sekretariat i Oddziat we Lwowie ocena beneficjentéw

Beneficjenci oceniajg wsparcie Wspolnego Sekretariatu zdecydowanie pozytywnie,
Zwracajac uwage na proaktywnosc i merytoryczne przygotowanie personelu.
Pracownicy WS sami inicjuja kontakt telefoniczny, gdy w dokumentach pojawiaja sie
niescistosci, co przyspiesza procesy administracyjne. Doceniana jest rowniez
wyrozumiatos¢ instytucji w sytuacjach kryzysowych:

»~Jak to mowiq, byto duzo zrozumienia i wsparcia ze strony programu. |[...]
Sekretariat jest lojalny wobec tego wszystkiego. Mowi nam, pomaga nam."
(Beneficjent)

Dla beneficjentéw WS stanowi centralne miejsce rozwigzywania skomplikowanych
problemdw merytorycznych i programowych.

Oddziat WS we Lwowie przejat gtéwny ciezar ttumaczenia zasad programu i
szkolenia ukrainskich wnioskodawcow. Instytucja towarzyszy projektom na kazdym



etapie od nauki pisania wnioskdw, przez biezgce konsultacje, po wizyty terenowe.
Ukrainscy partnerzy chwalg oddziat za natychmiastowe reagowanie na zgtoszenia co
koresponduje z wynikiem mystery client: mediana czasu odpowiedzi e-mail 1
godzina, najszybsza w catej probie. ROwnoczesnie pojawiaja sie napiecia: opdznienia,
gdy oddziat jest wykorzystywany jako posrednik do ponaglania beneficjentéw w
sprawie brakujgcej dokumentacji, oraz brak precyzyjnego podziatu kompetencji
miedzy oddziatem we Lwowie a instytucja krajowa w Kijowie. Zidentyfikowane
napiecia i opdznienia wynikaja z rosnacej centralizacji decyzyjnej w Ukrainie, gdzie
wymog wielokrotnego zatwierdzania dziatan w Kijowie spowalnia lub wrecz
paralizuje sprawne wdrazanie projektow. W tej sytuacji Oddziat WS we Lwowie musi
przejmowac na siebie ciezar ciggtego instruowania i asystowania beneficjentom w
pokonywaniu skomplikowanych procedur administracyjnych oraz technicznych.
Rownoczesnie zarysowuje sie wyrazna roznica w podejsciu do zarzadzania miedzy
Oddziatem WS a Instytucja Krajowa, co przejawia sie brakiem zrozumienia przez
Kijow potrzeb spotecznosci transgranicznych, nadmierng odgorng kontrolg zamiast
wspierania lokalnych inicjatyw oraz biernoscia wtadz centralnych w ochronie
ukrainskich projektodawcoéw przed stratami finansowymi, wynikajagcymi m.in. z
niekorzystnego przeliczania réznic kursowych.

Regionalne Punkty Kontaktowe funkcja i potencjat

Mandat RPK od poczatku obecnej edycji obejmuje funkcje informacyjno-
promocyjna bez kompetencji w doradztwie rozliczeniowym (ktére pozostaje
wytaczng domeng kontroleréw krajowych) i bez roli w formalnym obiegu
dokumentow w ramach projektu (te petni lider projektu zgodnie z umowa
grantowa). Rownolegle do tej sciezki formalnej Wspdlny Sekretariat prowadzi
bezposrednie konsultacje (mailowe i telefoniczne) z kazdym partnerem projektu.

Mystery client mierzyt inny wymiar pracy RPK jakos¢ konsultacji przedaplikacyjnych
(pomyst projektowy - priorytet » sciezka aplikacji). W tym wymiarze petna
dostepnosc i merytoryke 4,40-4,80 (w skali 1-5) osiagnety 3 z 4 PL RPK (Rzeszow,
Biatystok, Lublin) i 3z 6 UA RPK (lwano-Frankiwsk, tuck, Zakarpacie czesciowo). RPK
Rzeszow dysponuje wieksza baza kompetencyjna w edycji 2014-2020 petnit funkcje
oddziatu programu, a obecnie wykonuje rozszerzone zadania we wspotpracy z WS
(administracja profilu FB - do biezacego roku, finat Interreg Cooperation Day,
redakcja magazynu The Crossborderer) co moze ttumaczy¢ jego najlepszy wynik w
prébie. Sygnat empiryczny brzmi: w warstwie konsultacji przedaplikacyjnych RPK
majag potencjat, ktéry mogtby by<¢ wykorzystany szerzej w kolejnym okresie.



Po stronie ukrainskiej obecny podziat rél jest spdjny z etapem rozwoju instytucji.
Doradztwo administracyjne w trudniejszych obszarach (procedury MPT, rozliczenia)
prowadzi Oddziat WS we Lwowie UA RPK sg strukturg mtodsza, dopiero budujaca
baze kompetencyjna. To rozwigzanie celowe, nie pominiecie. Wspobtpraca
horyzontalna uktada sie dobrze: PL i UA RPK chwala roboczy kontakt z Oddziatem
WS we Lwowie, polegajacy na wzajemnym wsparciu i szybkiej wymianie
komunikatow.

Kontrolerzy krajowi sprawna relacja przy realnych barierach
systemowych

Proces weryfikacji i rozliczania wnioskdw opiera sie na rozproszonym systemie
angazujacym urzedy wojewoddzkie, wyspecjalizowane komorki budzetowe oraz
ukrainska panstwowa stuzbe audytowa (DASU). Ta wielos¢ aktorow generuje
trudnosci interpretacyjne dotyczace podziatu rél miedzy WS a kontrolerami
krajowymi (KK). Przedstawiciele WS przyznaja, ze konieczne byto biezace
synchronizowanie procedur i doprecyzowywanie list sprawdzajacych, by jasno
oddzieli¢ btedy formalne korygowane przez WS od tych wymagajacych
bezposredniej interwencji KK.

Po stronie ukrainskiej DASU bezposrednio ttumaczy partnerom mechanizmy
sprawdzania raportow oraz przebieg audytu, co porzadkuje przeptyw informacji we
wschodniej czesci programu.

Badanie CAWI potwierdza pozytywna ocene kontroli krajowej: 69,7% beneficjentow
ocenia jakos¢ kontroli dobrze lub bardzo dobrze. W wywiadach beneficjenci
akcentujg merytoryczny i otwarty charakter wspotpracy czestotliwosc kontaktow
naturalnie rosnie w momentach przygotowywania wnioskéw o pfatnos¢, a biezace
relacje pozostajg wolne od napiec. Beneficjenci wysoko cenig funkcje doradcza
kontrolerdw realizowang podczas szkolen prezentowanie przez ekspertow katalogu
najczesciej popetnianych bteddw dostarcza praktycznej wiedzy utatwiajacej
podzniejsze rozliczenia.

Funkcja doradcza kontroleréw krajowych pojawia sie w wywiadach IDI w dwdch
wyrazistych odstonach. Pierwsza to biezacy kontakt prewencyjny. Ukrainscy
beneficjenci projektow chetnie pozostajg w statym kontakcie telefonicznym z
kontrolerami, dopytujac o braki w dokumentacji jeszcze przed formalnym jej
ztozeniem co pozwala uniknac uchybien i sankcji w fazie weryfikacji. To model pracy
oparty na relacji, nie na rozliczeniu post hoc; jego skutecznos¢ zalezy od dostepnosci
konkretnego kontrolera i jego gotowosci do prowadzenia takiego dialogu.



Druga odstona to weryfikacja ex ante dokumentacji. Polscy beneficjenci opisuja
bezposrednie kontakty z kontrolerami jako dobre i co istotne wprost korzystajg z
mozliwosci wstepnej weryfikacji dokumentacji przed jej formalnym ztozeniem,
traktujac to rozwigzanie jako przydatne i wygodne. W praktyce zmniejsza to ryzyko
korekt finansowych w fazie kontroli formalnej, a kontrolerom oszczedza pdzniejszych
petli korekcyjnych. Sygnat ten wskazuje, ze funkcja doradcza KK cho¢ nieobjeta
odrebnym wskaznikiem w monitoringu programu dziata w terenie i jest doceniana
po obu stronach granicy.

Pomimo tej sprawnej komunikacji realizatorzy projektow napotykaja bariery
systemowe. Gtdwnym obcigzeniem jest dtugi czas procedowania dokumentacji
przez kontrolerow opdznienia w zatwierdzaniu raportdw moga zaburzac ptynnosc
finansowa, blokujac przekazywanie kolejnych transz ukrainskim partnerom
projektow. Beneficjenci zauwazaja rowniez luke informacyjng w zakresie
technicznego przygotowania dokumentéw brakuje jednoznacznych wytycznych
dotyczacych pozadanego formatu plikdw oraz sposobu ich przesytania (pojedyncze
skany vs pakiety zbiorcze).

Druga, specyficzna dla partnerdw ukrainskich bariera finansowa sg réznice kursowe.
Ze wzgledu na uptyw czasu miedzy realizacjg wydatku a jego rozliczeniem, sztuczny
kurs stosowany w systemie rozmija sie z kursem rynkowym w momencie transakgcji.
Beneficjenci dostrzegaja w tym obszarze brak elastycznosci kontrolerow krajowych,
postrzegajac biernos¢ instytucjonalna wobec wahan walutowych jako istotng wade
systemu rozliczen (wywiad z przedstawicielem WS, strona ukrainska).

Warto tez zauwazyc¢, ze Strategia Komunikacji nie przypisuje kontrolerom krajowym
zadnej roli komunikacyjnej pojawiaja sie oni w dokumencie wytacznie jako odbiorca
komunikacji wewnetrznej. Tymczasem z perspektywy beneficjentéw KK petnia
faktyczna funkcje doradcza, widoczna w wysokich ocenach szkolen prowadzonych
przez kontrolerow. Odpowiedzi otwarte z badania CAWI ida w zbieznym kierunku:
~Konsultacje i rekomendacje kontrolera majg by¢ wytqgcznie w formie pisemnej”,
~Komunikatywnosc ze strony kontrolerow”, ,Potgczenie Wspdlnego Sekretariatu
oraz Zespotu Kontrolerow w jednej jednostce, utatwitoby to przeptyw informacji oraz
skrocitoby procedury administracyjne”.

6.3. Szkolenia dla partneréw projektow

Szkolenia s3 najwyzej ocenianym kanatem komunikacji

Dane z CAWI pozwalajg zobaczy¢ szkolenia posrednio, jako kanat komunikacji o
programie: to wiasnie spotkania i szkolenia uzyskaty najwyzsza srednig ocen wsrod



beneficjentéw (4,71 na 5) i byty drugim w kolejnosci kanatem u wnioskodawcéw FMP
(4,22). Mediana oceny wynosi 5. Potwierdza to, ze sformalizowana oferta edukacyjna
jest skuteczna pod warunkiem, ze jest dostepna i dopasowana do potrzeb adresata.

Respondenci w wywiadach opisujg szkolenia jako kompleksowe wsparcie
obejmujace peten cykl zycia projektu od przygotowania wniosku, przez wdrazanie,
az po raportowanie. Beneficjenci wysoko cenig te oferte, wskazujac na jej praktyczna
przydatnosc. Szczegdlng wartos¢ miaty pierwsze spotkania, ktére wyjasniaty réznice
miedzy projektami standardowymi a strategicznymi i uczulaty na najczesciej
popetniane btedy. Przedstawiciele instytucji traktuja szkolenia jako narzedzie
ciggtego podnoszenia kompetencji partnerow.

Skomplikowane procedury wymagaja trybu krok po kroku

Zasadniczym wyzwaniem dla partneréw sg skomplikowane procedury programowe
i mato intuicyjne systemy informatyczne. Lekcje online i szczegdtowe instrukcje
udostepniane z inicjatywy instytucji okazaty sie trafng odpowiedzig na te trudnosci.
Respondenci w wywiadach podkreslajg, ze praktyczne prezentowanie tematoéw oraz
pokazywanie proceséw krok po kroku na przyktad obstugi systemu CST z
mozliwoscig zadawania pytan znaczaco utatwia radzenie sobie z wymogami
administracyjnymi.

Przyswajanie tej wiedzy wymaga jednak czasu. Przedstawiciele strony ukrainskiej
zauwazaja w wywiadach kumulatywny charakter skutecznosci szkolen. Zrozumienie
skomplikowanych procedur, takich jak zamoéwienia publiczne, nastepuje stopniowo:
pierwsze szkolenie bywa przyttaczajace, drugie pozwala podjac pierwsze
samodzielne proby, a dopiero po trzecim proces staje sie w petni zrozumiaty i
mozliwy do prawidtowej implementacji.

Rola spotkan edukacyjnych wykracza daleko poza transfer twardej wiedzy.
Beneficjenci dostrzegajg w nich kluczowe narzedzie budowania sieci kontaktow i
wymiany doswiadczen. Dobry poziom merytoryczny seminaridéw pozwala na
nawigzywanie relacji z bardziej doswiadczonymi partnerami, co przynosi
dtugofalowe korzysci we wspodtpracy transgranicznej:

»W mojej ocenie niezbedne sq wrecz takie szkolenia [...] z uwagi na to, ze
mamy mozliwosc raz, ze poznac takie podstawy [...] A dwa, ze wymienic
doswiadczenia" (Beneficjent).



Luka: wnioskodawcy przed pierwszym konkursem

Dane pokazuja jednak wyrazny deficyt w szkoleniach skierowanych do oséb przed
pierwszym konkursem. Gtosy krytyczne z CAWI wnioskodawcow odrzuconych s3
zgodne i powtarzalne: ,szkolenia praktyczne zamiast teoretycznych krok po kroku,
konkretne przypadki zamiast prezentacji z lat poprzednich”™ ,,szkolenia byty zbyt
ogolne i tylko dla tych, ktorzy juz wygrali. A dla tych, ktorzy sq jeszcze na etapie
sktadania wniosku, to jest to po prostu informowanie w bardzo ogodlnej formie”,
.Szybki, konkretny feedback od eksperta”, ,szczegoétowych instrukcji i przyktadow
dotyczqgcych wypetniania wniosku w systemie CST2021 (zwtaszcza czesci
budzetowej), szybkiej pomocy technicznej” (odpowiedzi na pytania otwarte w
badaniu CAW!I), co wskazuje na mozliwe kierunki poprawy.

Teza robocza, ktérg potwierdzaja rowniez dane o lukach informacyjnych (34% w
FMP, 30% u odrzuconych, 15% u beneficjentdéw), brzmi: szkolenia sg zbyt ogdlne i w
praktyce skierowane do juz-wybranych. Dla wnioskodawcéw pierwszorazowych
brakuje formatu warsztatowego pracy na konkretnych przypadkach, z obstuga
CST, z szybkim feedbackiem eksperta. Precyzujac, szkolenia jako kanat sg oceniane
wysoko. Diagnoza luki dotyczy innego segmentu wnioskodawcow przed pierwszym
konkursem, ktdrzy oczekuja formatu warsztatowego. Te dwie tezy nie sg sprzeczne
dotycza réznych faz cyklu projektu.

Istotnym deficytem jest réwniez kompetencja w zakresie przygotowywania
whnioskow o dofinansowanie. Brak umiejetnosci grant writing to powazna bariera
ograniczajaca uczestnictwo w programie, szczegolnie wsrod mniejszych
spotecznosci i wymaga pilnej intensyfikacji szkolen wiasnie w tym obszarze. Ze
strony jednostek kontrolujgcych pojawia sie rownolegle postulat organizowania
wiekszej liczby dedykowanych szkolen celowanych scisle w specyficzne problemy
beneficjentdéw na etapie realizacji.

Organizacja i dostepnos¢ bariery logistyczne i geopolityczne

Model organizacji szkolen ewoluuje z lokalnego na scentralizowany, w ktérym
instytucje regionalne petnig gtdwnie role technicznego wsparcia przy realizacji
wydarzen. Przedstawiciele WS starajg sie dbac o rownosc¢ przekazu, dostarczajac
identyczne tresci szkoleniowe i informacyjne beneficjentom po obu stronach
granicy. Rzeczywistos¢ geopolityczna narzuca jednak istotne ograniczenia: ze
wzgledu na brak mozliwosci podrézowania personelu do Ukrainy, stacjonarne
szkolenia dla potencjalnych partneréw odbywaja sie obecnie wytacznie na
terytorium Polski, co moze utrudniac zrozumienie realiéw ukrainskich.



Zgtaszane w wywiadach postulaty beneficjentdéw i jak i jednego polskiego i dwdch
ukrainskich RPK zbiegaja sie w kilku punktach. Po pierwsze przejscie od funkgji
wytacznie informacyjnej do pogtebionej pracy doradczej, zwtaszcza w przypadku
mniejszych spotecznosci i instytucji aplikujacych po raz pierwszy po stronie
ukrainskiej. Po drugie zbudowanie kompetencji ukrainskich wnioskodawcow
warunkuje efektywne wykorzystanie budzetu programu, szczegdlnie w obszarze
mikroprojektow. Po trzecie obecnie ciezar dziatan edukacyjnych i uswiadamiajgcych
w Ukrainie spoczywa niemal w catosci na oddziale we Lwowie. Zeby zoptymalizowa¢
ten proces, przedstawiciele WS widzg potrzebe wigczenia sie ukrainskich instytucji
centralnych w komunikowanie zasad programu i organizacje szkolen [Wywiad_WSI].
Po czwarte wsparcie merytoryczne musi objac¢ doprecyzowanie zasad raportowania.
Beneficjenci czesto nie rozumiejg definicji i celdw przypisanych do wskaznikow, co
prowadzi do sytuacji, w ktorych rézne projekty stosujg skrajnie odmienne i
nieporéownywalne metody wykazywania tych samych rezultatéw np. przy
inwestycjach wodno-kanalizacyjnych. Jasne i jednoznaczne komunikowanie
wskaznikdéw programu jest jednym z najpilniejszych obszaréw do poprawy.

6.4. Podsumowanie

Kanaty bezposrednie spotkania, szkolenia, konsultacje z WS i z Operatorami FMP s3
skuteczne, kanaty pasywne petnig funkcje swiadomosciowa. Ocena beneficjentow
4,71 dla spotkan i 4,62 dla konsultacji z WS, kontrastujaca z 3,86 dla mediow
spotecznosciowych, nie pozostawia watpliwosci: to kontakt osobisty i konsultacja
decyduja o operacyjnej skutecznosci komunikacji. Wizyty osobiste w mystery client
majg 100% skutecznosci, telefon 79% efektu zachecajacego, e-mail 57% i 26% braku
odpowiedzi. Strona internetowa, newslettery i media spotecznosciowe sprawdzaja
sie jako zaplecze dokumentacyjne i narzedzie budowania swiadomosci marki.

Etap przed-aplikacyjny jest informacyjnie stabiej zaopiekowany niz etap realizacji.
Luki informacyjne zgtasza 34% wnioskodawcdw FMP oraz 30% odrzuconych
whnioskodawcow projektow regularnych i tylko 15% beneficjentdw projektdow
regularnych. Wsréd odrzuconych 51,5% aplikowato po raz pierwszy ta grupa w
naturalny sposéb zgtasza, ze doradztwo WS i RPK okazuje sie niedostateczne.
Whnioskodawcy przed pierwszym konkursem potrzebujg warsztatéw opartych na
konkretnych wnioskach i obstudze CST, a nie prezentacji informacyjnych.

Dostepnosc, a nie jakosé, jest gtdbwnym problemem wsparcia instytucjonalnego.
Badanie mystery client pokazato, ze gdy kontakt dochodzi do skutku, merytoryka
(4,29), kultura (4,71) i kompletnos¢ (4,50) sg wysokie. Problem lezy w tym, ze 22%
kontaktow ginie, a braki sg skoncentrowane w kilku instytucjach RPK Réwne (100%),
Operator FMP Tarnopol (60%), RPK Lwow (60%), WS CPE Warszawa (33%). Asymetria



polsko-ukrainska (33% vs 9% braku odpowiedzi) ma przyczyne strukturalna: polskie
RPK sg urzedami (stabilnos¢ dostepu kosztem stylu ,urzedniczego"), ukrainskie
osobami (gtebokie doradztwo kosztem krytycznej zaleznosci od dostepnosci jednej
osoby).

Jezyk dokumentacji programowej jest najsilniejszym spontanicznym postulatem
dotyczacym zmian. Polscy wnioskodawcy apeluja o rezygnacje z angielskiego,
ukrainscy o petne wersje ukrainskie regulaminu, podrecznika i systemu CST.
Pojedyncze ttumaczenia robocze nie wystarcza potrzebne sg wersje natywne
dokumentow i narzedzi.

Regionalne Punkty Kontaktowe sg niewystarczajgco wykorzystane w stosunku do
swojego potencjatu. Powotane po zakonczeniu naboréw wnioskdw, zostaty
wypchniete do funkcji informacyjno-promocyjnej. Przy tym niektdre RPK osiggaja w
mystery client petna dostepnosc¢ i wysokie oceny merytoryczne, co oznacza, ze moga
one wesprze¢ WS jako dostawcy doradztwa projektowego.

Szkolenia sg oceniane wysoko, ale luka jest format warsztatowy dla
pierwszorazowych wnioskodawcoéw. Obecna oferta trafia gtéwnie do juz-wybranych;
gtosy odrzuconych w CAWI sg zgodne w postulacie: praktyczne warsztaty krok po
kroku, konkretne przypadki zamiast prezentacji z lat poprzednich, hands-on CST,
feedback od eksperta. Kumulatywny charakter skutecznosci (petne zrozumienie
dopiero po trzecim szkoleniu) oznacza, ze pojedyncze szkolenie nie rozwigzuje
problemu.

Kontrola krajowa jest oceniana przez beneficjentdw pozytywnie (69,7%), ale ma dwie
systemowe bariery. Pierwsza dtugie terminy procedowania dokumentacji zaburza
ptynnosc finansowa projektow i blokuje przekazywanie transz ukrainskim
partnerom. Druga zastosowanie sztucznego kursu walutowego w rozliczeniu, ktory
rozmija sie z kursem rynkowym w momencie realizacji wydatku uderza przede
wszystkim w beneficjentéw ukrainskich i jest postrzegana jako wyraz braku
elastycznosci instytucjonalnej.



7. SYSTEM WSKAZNIKOW

Rozdziat zawiera odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

8. W jakim stopniu wskazniki programowe odpowiadajg na zaplanowane dziatania?
Czy dobdr wskaznikow pod wzgledem ich trafnosci w realizowanych projektach jest
prawidtowy?

a) Czy obecny system wskaznikdw programowych i projektowych w programie jest
trafny i uzyteczny w odniesieniu do celdw i dziatan zaplanowanych w programie i
wdrazanych projektow? W jakim stopniu metryczki wskaznikow sg adekwatne do
dziatan zaplanowanych i realizowanych w programie?

b) Czy uszczegdtowienie obecnych metryczek wskaznikdéw pozwolitoby trafniej
odzwierciedlac efekty realizowanych projektow?

c) W jaki sposdb nalezatoby mierzy¢ dziatania przewidziane w programie w
przysztym okresie programowania z uwzglednieniem projektow rozporzadzen na
przyszty okres programowania?

d) W jakim stopniu wskazniki zawarte w Strategii komunikacji sa trafne i uzyteczne z
punktu widzenia skutecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych oraz wspierania
zarzadzania programem? Czy przyjete wskazniki sg wystarczajgco szczegotowe, aby
umozliwi¢ efektywne monitorowanie postepow w realizacji celow Strategii
komunikacji?

7.1. Trafnos¢ i uzytecznosc¢ systemu wskaznikéw

System wskaznikdw programu Interreg NEXT Polska-Ukraina 2021-2027 opiera sie
na dwoch podstawowych kategoriach. Pierwsza stanowig obowigzkowe wskazniki
programowe, ktére sg kluczowe dla oceny wykonania catego programu. Druga
kategorie tworzg wskazniki dodatkowe (projektowe), umozliwiajgce beneficjentom
pomiar dodatkowych, specyficznych aspektdw realizowanych dziatan. Nalezy
podkresli¢, ze miary ze wspodlnego unijnego katalogu wskazniki produktu (RCO) i
rezultatu (RCR) moga wystepowac zardbwno w grupie wskaznikow programowych,
jak i dodatkowych. Uzupetnieniem tego systemu na poziomie projektowym s3a
wskazniki krajowe (PLRO dla produktu i PLRR dla rezultatu), ktdre zaczerpnieto z
ogodlnopolskiej Wspdlnej Listy Wskaznikow Kluczowych (WLWK). Dodatkowa,
odrebna warstwe stanowig wskazniki zaprojektowane specjalnie na potrzeby
rozliczania Funduszy Matych Projektéw (FMP). Zgodnie z zasadami, beneficjenci
wybierajg mierniki wytacznie z zamknietej listy przypisanej do danego celu
szczegotowego i nie majg mozliwosci dodawania wtasnych autorskich wskaznikow.




Logika tego podziatu jest nastepujaca: wskazniki programowe pozwalajg agregowac
dane ze wszystkich projektdw na wyzsze poziomy (cel szczegdtowy, priorytet, caty
program) i raportowac je wobec Komisji Europejskiej. Wskazniki projektowe mierza
specyficzne, fizyczne efekty poszczegdlnych interwencji od liczby zakupionych
wozdow strazackich po diugos¢ odnowionych szlakdw turystycznych ktérych
wskazniki programowe nie sg w stanie ujac¢ ze wzgledu na swojg 0ogolnosc.

Pokrycie matryca logiczna

Analiza danych z systemu monitoringu obejmuje 428 rekordéw wskaznikowych
przypisanych do 77 zakontraktowanych projektéw. Rozktad wskaznikdw na projekt
przedstawia Tabela 7.1.

Tabela 7.1. Rozktad wskaznikéw na projekt (N=77)

Kategoria
wskaznika

Srednia

Mediana

Min

Max

RCO
(programowy
produkt)

2,06

2,0

RCR
(programowy
rezultat)

1,57

1,0

PLRO

(projektowy
produkt)

1,77

2,0

PLRR

(projektowy
rezultat)

0,01

0,0

tacznie
produkty
(RCO+PLRO)

3,83

4,0

tacznie
rezultaty
(RCR+PLRR)

1,58

2,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu sprawozdawczego

programu.




Wszystkie projekty posiadajg co najmniej jeden wskaznik RCO i co najmnigj jeden
RCR spetniajg zatem minimalny warunek kontrybuowania do celéw programu na
obu poziomach (produkt i rezultat).

Zestawienie wskaznikéw faktycznie stosowanych w zakontraktowanych projektach z
matryca logiczng programu daje obraz niemal petnego pokrycia (Tabela 7.2).

Tabela 7.2. Pokrycie wskaznikami oczekiwanymi z matrycy logicznej per

priorytet
Priorytet Liczba RCO RCR PLRO Uwagi
projektow

1. 46 6/6 (100%) 7/8 (88%) 12/14 (86%) Brak RCRS85;

Srodowisko PLROO57 i

(SO 24,25, PLRO174

2.6,2.7) nieuzywane
Z powodu
braku
projektow
dot.
odwodnienia
i
rekultywacji
jezior

2. Zdrowie 24 2/2 (100%) 3/3 (100%) 4[4 (100%) —

(SO 4.5)

3. Turystyka |1 3/3 (100%) 2/2 (100%) 2/2 (100%) Jeden

(SO 4.6) projekt LIP

4, 1 3/3 (100%) 3/3 (100%) 0/2 (0%) FMP

Wspdtpraca wskazniki

(SO 6.3) projektowe
miaty by¢
opracowane
przez
beneficjenta
zarzadzajace
go

funduszem




5. Granice 3/3 (100%) 4[4 (100%) n/d Matryca nie

(1SO 7.4) przewiduje
PLRO

6. 2/2 (100%) 1/1 (100%) n/d Matryca nie

Dostepnosc¢ przewiduje

(SO 3.2) PLRO

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie matrycy logicznej programu (Tabela 7
dokumentu metodologicznego) oraz danych z systemu sprawozdawczego programu.

Luki w pokryciu dotycza wytacznie wskaznikdw, dla ktdrych nie zakontraktowano
odpowiedniego typu projektu np. brak projektéw rekultywacji jezior w celu 2.5
wyjasnia niecbecnos¢ PLROI174. Nie zidentyfikowano deficytdw w samej konstrukcji
matrycy.

Dopasowanie wskaznikéw do typéw projektéw

Program przewiduje trzy kategorie projektdw regularnych: infrastrukturalne,
inwestycyjne i miekkie. Dobdr wskaznikéw RCO jest poprawny w obu wymiarach
odpowiada zaréwno rodzajowi interwencji (projekty infrastrukturalne i inwestycyjne
postuguja sie wskaznikami naktadowymi typu RCO69, RCO31 czy RCO24, a projekty
miekkie wskaznikami wspotpracy i transferu wiedzy), jak i obszarowi tematycznemu
(zdrowie, sSrodowisko, wspdtpraca). 61 z 77 projektdw dysponuje co najmniej jednym
wskaznikiem mierzacym bezposrednio naktady infrastrukturalne lub inwestycyjne;
pozostate 16 operuje wytacznie wskaznikami wspotpracy transgranicznej przede
wszystkim RCO8] (uczestnictwo w dziataniach transgranicznych) i RCO116 (wspdlnie
opracowane rozwigzania). Projekty te koncentruja sie w Priorytecie 1 - Srodowisko
(12), Priorytecie 2 -Zdrowie (3) oraz Priorytecie 4- Wspdtpraca (1).

Jedyne zastrzezenie dotyczy granicy miedzy projektami miekkimi a tymi z
komponentem technologicznym: wskaznik RCOT16 obejmuje z definicji zarowno
dokumenty strategiczne i metodyki, jak i narzedzia cyfrowe, wiec sam zestaw
wskaznikow RCO nie pozwala jednoznacznie odréznic projektu czysto miekkiego od
takiego, ktory wytwarza np. system GIS czy platforme wymiany danych medycznych.

Agregacja wskaznikéw projektowych do programowych

Logika systemu zaktada, ze wskazniki projektowe (PLRO) uszczegdtawiaja
programowe (RCO). Kazdy PLRO jest logicznie powigzany z odpowiednim RCO np.
PLROO41 (jednostki ratownicze wyposazone w sprzet) kontrybuuje do RCO24
(inwestycje w systemy monitorowania klesk). W tym kierunku agregacja dziata
poprawnie.



Odwrotna zaleznos¢ byta niepetna w przypadku wskaznika PLRO150 (uczestnicy
form szkoleniowych),, ktdry jest najszerzej stosowanym wskaznikiem projektowym
uzywa go 41z 77 projektdw. Zaledwie 17 z nich raportowato jednoczesnie RCO8I
(uczestnictwo we wspolnych dziataniach transgranicznych). Oznaczato to, ze w
pozostatych 24 projektach szkolenia mierzone na poziomie projektowym nie
przektadaty sie na zaden wskaznik programowy i byty niewidoczne w
sprawozdawczosci wobec Komisji Europejskiej. Obecnie trwa jego zamiana na
wskazniki programowe RCO8T lub RCO85 (uczestnictwo we wspdlnych programach
szkoleniowych). Po zakonczeniu tej korekty luka w agregacji zostanie zamknieta.

Na poziomie rezultatu sytuacja wyglada inaczej niz na poziomie produktu. Program
przewiduje zaledwie 2 wskazniki projektowe rezultatu (PLRR) PLRRO42 (zagrozone
gatunki objete dziataniami ochronnymi) i PLRRO23 (wydarzenia kulturalne). W
praktyce stosowany jest tylko jeden z nich, w jednym projekcie. Projekty raportuja
rezultaty bezposrednio do ogdlnych wskaznikéw programowych RCR, bez
uszczegodtowienia projektowego. Niewielka liczba wskaznikdéw PLRR nie stanowi
jednak deficytu systemu. Wskazniki rezultatu mierza efekty u odbiorcéw koncowych
(ludnos¢ korzystajaca z infrastruktury, uzytkownicy placéwek zdrowia), ktére nie
wymagaja rozbicia na warianty projektowe. Dodawanie kolejnych PLRR
zwiekszytoby obcigzenie administracyjne beneficjentéw bez proporcjonalnego zysku
analitycznego, zwitaszcza ze rezultaty mierzy sie z opdznieniem: w danych z
monitoringu zaledwie 1 ze 121 rekordéw RCR posiada jakakolwiek wartos¢ osiggnieta.

7.2. Uszczegdtowienie metryczek wskaznikow

Wskazniki programowe kontekst poréownawczy

Raport INTERACT z listopada 2024 r. Stock taking of common Interreg indicators in
2021-2027, oparty na danych z 86 programow Interreg, ankiecie wsrod 33
programow i fiszach wskaznikowych z 29 programow, dostarcza kontekstu
poréwnawczego dla wskaznikdw programowych. W badaniu oceniano wskazniki w
kryteriach RACER (trafnosc¢, akceptowalnosé, jasnosé, tatwose uzycia, rzetelnosé) w
skali 1-6.20 Wyniki dla wskaznikdw najczesciej uzywanych w programie PL-UA
przedstawia Tabela 7.3.

20 INTERACT, Stock taking of common Interreg indicators in 2021-2027, listopad 2024, rozdziat 4.3



Tabela 7.3. Ocena RACER wskaznikéw programowych Interreg (skala 1-6)

Wskaznik | Trafnos¢ Akceptow | Jasnosc¢ tatwosc Rzetelnos¢
alnosé uzycia

RCO87 55 52 50 4.6 4.8
Organizacj
e
wspotpracu
jace

RCOT16 50 4.4 36 37 37
Wspdlnie
opracowan
e
rozwigzania

RCO85 52 49 4.4 35 4.4
Uczestnict
WO W
szkoleniach

RCOS81 53 50 41 4.2 4.4
Uczestnict
WO W
dziataniach
transgr.

RCOT115 53 53 49 41 42
Wspdlne
wydarzenia
publiczne

Zrédto: INTERACT, Stock taking of common Interreg indicators in 2021-2027, Tabela 4, s. 18.
N=12-30 programodw w zaleznosci od wskaznika.

RCOI116 (,wspdlnie opracowane rozwigzania") uzyskat najnizsze oceny sposrod
siedmiu najpopularniejszych wskaznikéw Interreg zaréwno w kryterium jasnosci
(3,6/6), jak i rzetelnosci (3,7/6). INTERACT zidentyfikowat zamieszanie definicyjne
miedzy ,rozwigzaniami" a ,dziataniami pilotazowymi" (RCO84), brak wspdlnego
rozumienia pojecia “solution” wsrod programow oraz trudnosci w walidacji: szesc
programow raportowato potrzebe rewizji wartosci docelowych beneficjentéw juz na
etapie kontraktowania. Dla RCR84 (organizacje wspotpracujace po zakonczeniu



projektu) INTERACT wskazat problem podwdjnego liczenia te same instytucje
figurujace w wielu projektach i rekomendowat liczenie na poziomie celu
szczegotowego oraz stosowanie unikatowych identyfikatoréw organizacji.

Problemy te dotycza wskaznikéw narzuconych przez Komisje Europejska. Program
PL-UA nie zmieni ich definicji, moze natomiast stosowac doprecyzowania w
dokumentacji aplikacyjnej i podreczniku programu. Ustalenia INTERACT stanowig
punkt odniesienia do uwzglednienia przy przygotowaniach do nowej perspektywy.

Wskazniki projektowe ocena metryczek

Dodatkowe wskazniki projektowe (PLRO/PLRR) zaczerpnieto z krajowej Wspdlnej
Listy Wskaznikow Kluczowych (WLWK). Przestrzen na ich operacjonalizacje na
poziomie programu sprowadza sie do wyboru adekwatnych miernikdow z listy
WLWK oraz okreslenia wytycznych dla ich raportowania w specyficznym,
transgranicznym srodowisku. Analiza danych z monitoringu pozwala podzieli¢
wskazniki PLRO na trzy kategorie pod wzgledem precyzji metryczek.

Pierwsza grupa to wskazniki dobrze zdefiniowane, o jednoznacznej jednostce miary i
oczywistym sposobie weryfikacji (Tabela 7.4). Dotycza one przede wszystkim
infrastruktury i sprzetu obiektow fizycznie policzalnych, weryfikowanych protokotem
odbioru. Nie wymagajg zmian w metryczkach.

Tabela 7.4. Wskazniki projektowe z precyzyjnymi metryczkami

Wskaznik N projektéw Jednostka Rozpietosé
wartosci
docelowych

PLROO41 14 szt. 2-54

Jednostki

ratownicze

wyposazone w

sprzet

PLROO042 Wozy 12 szt. 2-9
pozarnicze

PLROO50 5 szt. -2

Oczyszczalnie
Sciekéw wsparte




PLROO5]1
Oczyszczalnie
wybudowane

szt.

PLROO53 Stacje
uzdatniania wody

szt.

PLRO133
Podmioty
lecznicze wsparte

19

szt.

PLRO136 Szlaki
turystyczne
odnowione

km

2,96

PLRO137 Szlaki
turystyczne
utworzone

km

19,8

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu sprawozdawczego programu.

Druga grupa to wskazniki wymagajgce doprecyzowania, gdzie metryczka

pozostawia pole do interpretacji. Skutkuje to niespdjnosciag raportowania miedzy
projektami (Tabela 7.5).

Tabela 7.5. Wskazniki projektowe z nieprecyzyjnymi metryczkami

Wskaznik N projektéw Problem Przyktady
niespoéjnosci
PLRO150 4] Brak minimalnego | Wartosci
Uczestnicy form progu ,szkolenia" docelowe od 2
szkoleniowych (szkolenie z
obstugi sprzetu)
do 750 (warsztaty,
eko-campy,
pikniki,
konferencje).
PLROO0O73 10 Brak definicji Wartosci
Kampanie JKampanii" docelowe od 1do
informacyjno- 9. Posty w social
edukacyjne mediach, piknik,




cykl warsztatow i
konferencja z
publikacja
wszystko liczone
jako ,kampania"

PLROI158 Dziatania
informacyjno-
promocyjne o
szerokim zasiegu

15

Definicja opiera sie
na kryteriach

Wartosci
docelowe 1-2.
Konferencja
koncowa z 40
uczestnikami i

formalnych (liczba | kampania
narzedzi i grup medialna z
docelowych), nie zasiegiem tysiecy
na faktycznym traktowane
zasiegu identycznie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu sprawozdawczego programu.

PLROI150 zastuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na skale stosowania (41
projektéw) i rozmiar rozbieznosci. Beneficjent prowadzacy certyfikowane szkolenie
ratownicze dla 4 strazakow i beneficjent organizujacy 9 piknikéw edukacyjnych dla
750 osob raportuja do tego samego wskaznika tg sama metoda listg obecnosci.
Zagregowana liczba uczestnikdw realizuje swdj cel sprawozdawczy, natomiast bez
rozréznienia typow form szkoleniowych (np. krétkie instruktaze vs. wielodniowe
kursy certyfikowane) jej wartos¢ analityczna pozostaje ograniczona. Jak wskazano w
sekcji dotyczacej agregacji, wskaznik ten jest obecnie zastepowany przez RCO8T i
RCO8E.

Postulaty jakosciowe

W wywiadach z przedstawicielami instytucji programowych, pojawiaty sie opinie, ze
wskazniki powinny lepiej oddawac efekty jakosciowe: trwatos¢ relacji partnerskich,
budowanie zdolnosci instytucjonalnych, realne znoszenie barier transgranicznych.
Postulat ten jest zrozumiaty obecny system koncentruje sie na ilosciach i gubi jakos¢
podejmowanych dziatan.

Te oczekiwania wymagaja jednak konfrontacji z trzema ograniczeniami. Po pierwsze
trudno skwantyfikowac jakos¢ (zwtaszcza w tak wielu dziedzinach, ktérych dotyczy
program), wiec zapewne powstatby wskazniki bardzo pojemne i mato przydatne
analitycznie. Po drugie, w przysztej perspektywie wskazniki stang sie podstawa
rozliczen finansowych (zob. podrozdziat 7.3) im bardziej ambitny wskaznik, tym



wieksze ryzyko finansowe dla beneficjenta. Po trzecie, INTERACT w podsumowaniu

swoich analiz odréznia funkcje monitoringowa wskaznikdw od funkcji ewaluacyjnej:
~wskazniki nie sg bezposrednim dowodem osiggnie¢, lecz narzedziem obrazujacym
zakres, rozpietosc i intensywnosc¢ rezultatow'2. Gtebsza ocena efektow jakosciowych
powinna odbywac sie przez ewaluacje, nie przez system wskaznikowy.

Rekomendowane uszczegodtowienia koncentrujg sie zatem na zmianach
niskokosztowych takich, ktére poprawiaja jakos¢ danych bez zwiekszania obcigzenia
administracyjnego ani ryzyka finansowego. Dotycza one przede wszystkim: w
PLRO150 wprowadzenie minimalnego progu czasowego odrdzniajgcego szkolenie
od krétkiego, jednorazowego wydarzenia; zdefiniowania ,kampanii" w PLROO73 jako
cyklu dziatan trwajacego co najmniegj tydzien, skierowanego do okreslonej grupy
docelowej; wprowadzenia w podreczniku programu wymogu kategoryzacji
,rozwigzan" przy raportowaniu RCO116 (np. dokument strategiczny / narzedzie
cyfrowe / metodyka / standard operacyjny).

7.3. Pomiar dziatan w przysztym okresie
programowania

Zmiany regulacyjne

Projekty rozporzadzen Komisji Europejskiej (zwtaszcza tzw. Performance
Regulation)2 wprowadzaja zmiany, ktore fundamentalnie przebudowuja role
wskaznikdw w programach operacyjnych. Zestawienie obecnego i przysztego
modelu przedstawia Tabela 7.6.

Tabela 7.6. Poréwnanie systeméw wskaznikowych: obecna i przyszta
perspektywa

Aspekt Perspektywa Perspektywa Implikacja dla PL-
2021-2027 2028-2034 UA
Mechanizm Zwrot kosztéw: KE P-BA: KE ptaci za Koszty jednostkowe
rozliczen refunduje osiggniecie z obecnej
udokumentowane wskaznika. Kazdemu | metodologii stang
wydatki wskaznikowi sie podstawa
przypisuje sie negocjacji wartosci

2 INTERACT, Stock taking of commmon Interreg indicators in 2021-2027

22 Komisja Europejska, Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL establishing a budget expenditure tracking and performance framework and other horizontal
rules for the Union programmes and activities, COM(2025) 545 final.



wartos¢ wyptaty
(payout value)

wyptat; btad w
wycenie oznacza
realng strate
finansowa

Dobdr wskaznikdéw

Beneficjent wybiera
z zamknietej listy (2-
4 RCO na projekt)

Poziom programu:
jeden wskaznik
produktu z
Zatacznika | na
obszar interwencji

Poziom projektow:
Mozliwosc
utrzymania wielu
wskaznikow
pomocniczych

Obecna
elastycznosc¢
zostanie
ograniczona na
poziomie
programowym;
jednak rola PLRO nie
musi ulec zmianie.
Wieksza liczba
wskaznikow
projektowych jest
mozliwa (pod
warunkiem, ze beda
sie agregowac do
programowego).

Dyscyplina czasowa

Reguta N+3

Reguta N+1

Dla programu z
partnerem w strefie
konfliktu ogromne
ryzyko; obecne 13-
miesieczne
opdznienia bytyby
nieakceptowalne

Wymogi
horyzontalne

Warunkowos¢ ex-
ante

DNSH jako wymag
mierzalny; gender
scoring (oceny 0-2);
cel 35% wydatkow
klimatycznych

Dodatkowe wymogi
raportowania przy
kazdym wskazniku

Zrédio: COM(2025) 545, INTERACT P-BA and SCOs Post 2027 Discussion Paper?.

Najwazniejszg zmiana jest przejscie z modelu opartego na zwrocie kosztow
(compliance-based) na model oparty na wynikach Performance-Based Approach
(P-BA). W obecnym systemie KE refunduje programowi udokumentowane wydatki.
W nowym modelu wyptata nastapi dopiero po udowodnieniu osiggniecia wskaznika
lub kamienia milowego, z przypisana z goéry wartoscia finansowa. Teoretycznie ma to
poprawic ptynnosc¢ finansowa programu, Np. poprzez wyzsze zaliczki z KE i odciecie
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wyptat od zmudnego sprawdzania faktur. W praktyce rodzi to jednak spore ryzyko —
jesli z powodu opdznien wskazniki nie zostang na czas osiggniete, ptynnos¢ moze
by¢ powaznie zagrozona.

Ryzyko binarne

P-BA wprowadza zjawisko okreslane w literaturze jako ,ryzyko binarne". Jesli
beneficjent nie osiggnie zadeklarowanego wskaznika, nie otrzymuje wyptaty
niezaleznie od poniesionych kosztow. Ryzyko rynkowe, wdrozeniowe i kursowe
zostaje przeniesione z instytucji zarzadzajacej na wykonawce projektu.

Dla programu PL-UA ryzyko to jest spotegowane przez trzy czynniki specyficzne dla
pogranicza polsko-ukrainskiego: niestabilnos¢ po stronie ukrainskiej wynikajaca z
wojny (zniszczona infrastruktura, przerwane fancuchy dostaw, nieprzewidywalna
sytuacja bezpieczenstwa), wahania kursowe hrywna/euro komplikujgce biezace
rozliczenia, oraz specyfike projektow transgranicznych wymagajacych koordynacji
wielu partneréw w dwadch rzeczywistosciach prawnych.

Racjonalng odpowiedzia jest konserwatyzm w doborze wskaznikdw: mniegj, ale
pewnych wskaznikdw, z realistycznie oszacowanymi wartosciami docelowymi.

Baza danych dla przysztych wycen

Program dysponuje atutem: danymi z monitoringu 77 projektéw
zakontraktowanych w obecnej perspektywie, a takze metodologiag kosztow
jednostkowych oparta na danych z perspektywy 2014-2020. Te dane stanowig jedyna
twarda podstawe do negocjowania payout values z KE. Rozmdwcy z IZ wskazuja na
potrzebe ,przesledzenia korelacji miedzy wskaznikami sprawdzonymi w obecnej
edycji a obszarami tematycznymi wybranymi do kontynuaciji.

Przed programowaniem nowej perspektywy program powinien przeprowadzi¢
analize kosztéw jednostkowych na bazie danych z obecnych 77 projektéw nie tylko z
perspektywy 2014-2020, jak w obowigzujacej metodologii. Analiza powinna
uwzgledni¢ inflacje, zroznicowanie kosztow miedzy strong polska i ukrainska oraz
roznice miedzy typami projektow (infrastrukturalne vs. miekkie).

Rozdzielenie funkcji monitoringowej i ewaluacyjnej

Napiecie miedzy postulatami interesariuszy (mierzenie jakosci wspotpracy, trwatosci
relacji, budowania zdolnosci) a rygoryzmem P-BA rozwigzuje sie przez rozdzielenie
dwadch funkcji systemu. Wskazniki powinny stuzy¢ funkcji monitoringowo-
rozliczeniowej proste, jednoznaczne, osiggalne, stanowigce podstawe wyptat. Ocena
jakosciowych efektow wspodtpracy transgranicznej powinna odbywac sie przez



ewaluacje (mid-term, ex-post), studia przypadkdw i badania jakosciowe, nie przez
system wskaznikowy.

To nie rezygnacja z mierzenia jakosci to przeniesienie pomiaru jakosci do narzedzia,
ktore jest do tego przystosowane i w ktérym nieosiggniecie celu nie blokuje wyptaty
dofinansowania. INTERACT formutuje te sama zasade: wskazniki obrazuja ,zakres,
rozpietosc i intensywnosc rezultatow', a ewaluacje oceniaja ,szersze oddziatywanie i
cele". W modelu P-BA, gdzie wskaznik staje sie twarda waluta rozliczeniowa, to
rozréznienie nabiera waznego znaczenia praktycznego.

Dodatkowym aspektem wymagajgcym uwagi jest ograniczenie elastycznosci w
doborze wskaznikéw. Nowy Zatacznik | do rozporzadzenia COM(2025) 545 wymaga
przypisania doktadnie jednego wskaznika produktu per obszar interwencji. Program
powinien przeanalizowac, ktére obecne wskazniki (RCO i PLRO) najlepiej mapuja sie
na nowa liste, i zaplanowac ewentualne konsolidacje. Reguta N+1 oraz kontekst
ukrainski wymagaja rowniez wbudowania mechanizmow bezpieczenstwa w
wartosci docelowe warto rozwazy¢ stosowanie stawek jednostkowych (zamiast
ryczattoéw za catos¢ kamienia milowego), co pozwala na proporcjonalng wyptate przy
czesciowym osiggnieciu celu.

7.4. Wskazniki Strategii komunikacji

Strategia komunikacji programu definiuje osiem celdéw szczegétowych komunikacji,
kazdy z zestawem wskaznikéw produktu i rezultatu tacznie ok. 35 par wskaznikow z
wartosciami docelowymi na 2030 rok i zdefiniowanymi zrédtami pomiaru. Cele
obejmujg podnoszenie swiadomosci o programie, pokazywanie efektow wspodtpracy,
wsparcie beneficjentéw, informowanie o wynikach, promocje widocznosci
programu, budowanie zaangazowania instytucji oraz konsultacje przysztej

perspektywy.

Wskazniki produktu mierza aktywnos¢ komunikacyjna: liczbe szkolen, konsultacji,
wydarzen, publikacji na stronie, postdw w social mediach. Wskazniki rezultatu
mierza zasieg: liczbe uzytkownikoéw strony, reakcje w mediach spotecznosciowych,
liczbe uczestnikow, wzmianki w mediach tradycyjnych. Wybrane wskazniki
ilustrujace strukture systemu przedstawia Tabela 7.7.



Tabela 7.7. Wybrane wskazniki Strategii komunikacji

beneficjentow

Cel Wskaznik Wartosé Wskaznik Wartosé
szczegotowy | produktu docelowa rezultatu docelowa
1. Swiadomos¢ | Szkolenia dla 10 Wartosc >200%
O programie potencjalnych ztozonych
beneficjentow wnioskow >
200% budzetu
naboru
2. Efekty Fora 2 Wzmianki w 10
wspotpracy partnerskie mediach o
efektach
projektéw
4. Wsparcie Szkolenia dla 15 80% 80%
beneficjentéw | beneficjentow satysfakgcji
beneficjentow
5. Publikacje na | 500 Liczba wizyt 100 tys.
Informowanie | stronie na stronie z
o wynikach publikacjami
5. Posty w social | 500 Reakcje na 4 tys.
Informowanie | mediach posty
o wynikach
6. Widocznos¢ | Wydarzeniaz |5 Uczestnicy 500
programu udziatem wydarzen

Zrédfo: Strategia komunikacji programu, rozdziat 8.

System ma logiczna strukture i opiera sie na realistycznych zrédtach danych. Analiza

wykazuje jednak trzy ograniczenia.

Po pierwsze, wiekszos¢ wskaznikow oznaczonych jako ,rezultaty" mierzy w istocie

zasieg, nie efekt komunikacji. Liczba wizyt na stronie, reakcji w social mediach czy
uczestnikow wydarzen to miary ekspozycji mowig, ile oséb zetkneto sie z
komunikatem, ale nie czy zmienito to ich wiedze, postawe lub zachowanie. Jest to

powszechna praktyka w strategiach komunikacyjnych programdw operacyjnych, ale

ogranicza wartos¢ analityczng monitoringu. Jedynym wskaznikiem mierzacym




faktyczny rezultat jest ,,80% satysfakcji beneficjentéw" (cel 4), oparty na ankietach
wsrod beneficjentow.

Po drugie, wskaznik rezultatu dla celu 1 (Swiadomosc¢ o programie) wartosc
ztozonych wnioskéw przekraczajgca 200% budzetu naboru jest miarg popytu na
dofinansowanie, a nie skutecznosci komunikacji. Popyt zalezy od wielu czynnikdéw
(atrakcyjnosc¢ programu, dostepnosc innych zrédet, zdolnos¢ instytucjonalna), z
ktéorych komunikacja jest tylko jednym. Brak wskaznika, ktory mierzytby
bezposrednio efekt dziatan informacyjnych np. odsetek instytucji w obszarze
programu znajacych jego mozliwosci. Dedykowane badanie swiadomosci bytoby
jednak kosztowne i mato wiarygodne: wymagatoby dotarcia do instytucji, ktére
programu nie znaja (z definicji najtrudniejsza grupa do rekrutacji), a program nie
dysponuje baza kontaktowa obejmujgca wszystkie potencjalnie kwalifikowalne
podmioty po obu stronach granicy. Realistyczng alternatywa jest monitorowanie
danych, ktére program i tak posiada: odsetek nowych wnioskodawcdw w kolejnych
naborach, zréznicowanie geograficzne aplikujgcych oraz zrédta wiedzy o naborze
deklarowane we wnioskach lub przy sktadaniu aplikacji.

Po trzecie, wartosci docelowe wydaja sie ustalone bez jasnej metodologii strategia
nie wskazuje, na jakiej podstawie przyjeto np. 100 tys. wizyt na stronie czy 4 tys.
reakcji w social mediach. Brak wartosci bazowych (stan wyjsciowy) uniemozliwia
ocene czy cele sg ambitne czy zachowawcze.

Wskazniki produktu sg wystarczajaco szczegoétowe do monitorowania aktywnosci.
Problem lezy w tym, ze system nie odrdznia jakosciowo réznych typoéw aktywnosci
szkolenie dla 200 osdéb i szkolenie dla 10 oséb to w obecnym systemie jedno
szkolenie. Wskazniki rezultatu sg zbyt ogdlne, by umozliwi¢ ocene skutecznosci
konkretnych kanatéw komunikacji.

Rekomendowane usprawnienia opierajg sie na danych, ktdre program juz posiada
nie wymagajg dodatkowego budzetu. Obejmujg one: uzupetnienie wskaznikow
zasiegowych o miary jakosci zaangazowania dostepne w Google Analytics (Sredni
czas na stronie, odsetek powracajgcych uzytkownikéw) i narzedziach social media
(stosunek komentarzy do polubien); wykorzystanie danych z naboréw jako
przyblizonej miary skutecznosci komunikacji (odsetek nowych wnioskodawcow, ich
zréznicowanie geograficzne, deklarowane zrédto wiedzy o programie); oraz ustalenie
wartosci bazowych dla wskaznikow mierzalnych juz dzis, by moc mierzy¢ zmianeg,
nie tylko stan koncowy.



7.5. Podsumowanie

System wskaznikdw programu Interreg NEXT PL-UA 2021-2027 jest poprawnie
skonstruowany i spdjny z logika interwencji. Pokrycie wskaznikami programowymi
jest petne we wszystkich priorytetach, a wskazniki projektowe trafnie
uszczegotawiaja produkty na poziomie odpowiadajgcym réznorodnosci tematycznej
programu. Niewielka liczba wskaznikdw projektowych rezultatu (PLRR) nie stanowi
deficytu rezultaty programowe sg wystarczajgco jednorodne, by raportowac je
bezposrednio do wskaznikéw RCR bez potrzeby uszczegdtowienia.

Problemy koncentruja sie nie w konstrukcji systemu, lecz w precyzji metryczek
wskaznikdow o szerokim zakresie definicyjnym. Wskaznik RCOT16 (,wspodlnie
opracowane rozwigzania"), uzywany w 42 z 77 projektow, agreguje pod jednym
kodem produkty od dokumentdw strategicznych i metodyk badawczych po
systemy GIS i platformy wymiany danych medycznych co potwierdza zaréwno
analiza danych z monitoringu, jak i ustalenia INTERACT (najnizsze oceny jasnosci i
rzetelnosci sposrod siedmiu najpopularniejszych wskaznikéw). W przypadku
PLRO150 (uczestnicy szkolen, 41 projektdw), ktdry nie rozrézniat uczestnictwa w
jednorazowym wydarzeniu od certyfikowanego szkolenia, Instytucja Zarzadzajaca
podjeta juz korekte wskaznik jest zastepowany przez RCO81 lub RCO85 o
precyzyjniejszych metrykach.

Uszczegdtowienie metryczek powinno by¢ punktowe i niskokosztowe: kategoryzacja
typow rozwigzan, zdefiniowanie pojecia ,kampanii". Rozbudowa systemu o
wskazniki jakosciowe w kontekscie nadchodzacej perspektywy tworzytaby
dysproporcje miedzy ambicja pomiaru a bezpieczenstwem finansowym
beneficjentow.

Przyszta perspektywa 2028-2034 zmienia role wskaznikdw z narzedzia monitoringu
na narzedzie rozliczeniowe. Przejscie na P-BA, reguta N+1i ryzyko binarne wymagaja
konserwatyzmu w doborze wskaznikéw i precyzji w wycenie kosztow
jednostkowych. Program dysponuje danymi z 77 projektow, ktére stanowig twarda
podstawe do negocjacji payout values z KE ich systematyczna analiza powinna
poprzedzi¢ prace programowe. Ocene efektdéw jakosciowych wspodtpracy
transgranicznej nalezy powierzy¢ ewaluacjom, nie systemowi wskaznikowemu.

Wskazniki Strategii komunikacji maja poprawna strukture, ale mierzg przede
wszystkim aktywnosc i zasieg. Rekomendowane usprawnienia nie wymagaja
dodatkowego budzetu opieraja sie na danych, ktére program juz gromadzi
(analityka strony, dane z nabordéw, ankiety satysfakcji).



8. SPECYFIKA UKRAINSKA: PROCEDURA
REJESTRACJI PROJEKTOW

Rozdziat zawiera odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze:

9. Czy procedura rejestracji projektéw w Ukrainie jest trafna, skuteczna i efektywna?
Jakie konsekwencje dla programu i realizacji projektow wynikajg z obowigzujacego
systemu rejestracyjnego? Jak ukrainscy partnerzy projektéw oceniaja wptyw
procedury rejestracji projektéw w Ukrainie na ich realizacje?

8.1. Ramy prawne i procedura rejestracji w SGMU

Kazdy projekt Interreg NEXT PL-UA, realizowany przez podmiot ukrainski, musi
przed rozpoczeciem wydatkowania zosta¢ zarejestrowany w Sekretariacie Gabinetu
Ministrow Ukrainy (SGMU) jako ,miedzynarodowa pomoc techniczna”. Bez tej
rejestracji partner nie uzyska zwolnienia z podatku VAT, nie odbierze pierwszej
zaliczki i formalnie narusza prawo ukrainskie. Procedura jest zatem nie tyle
dodatkowym krokiem administracyjnym, co warunkiem wstepnym dla catego cyklu
finansowo-rozliczeniowego po stronie ukrainskiej.

Podstawa prawna i istota rejestracji

Rezim, w ktorym funkcjonuja projekty zewnetrzne finansowane z pomocy UE,
wyznacza Uchwata Gabinetu Ministrow Ukrainy nr 153 z 15 lutego 2002 r. ,O
stworzeniu jednolitego systemu pozyskiwania, wykorzystania i monitorowania
miedzynarodowej pomocy technicznej”. Uchwata definiuje miedzynarodowa pomoc
techniczna (MPT) jako zasoby i ustugi udzielane Ukrainie na zasadzie bezzwrotnej i
nieodptatnej, na podstawie umow miedzynarodowych. Projekty Interreg NEXT
mieszcza sie w tej definicji, a wiec podlegajg rezimowi rejestracyjnemu MPT.

Rejestracja nie jest wytacznie formalnoscia sprawozdawcza. Stanowi jedyna
podstawe do aktywacji dwoch przywilejow, ktdre dla budzetéw projektéw maja
znaczenie krytyczne: zwolnienia z podatku VAT (stawka 0%) oraz zwolnien celnych
przy imporcie sprzetu. Program Interreg NEXT traktuje VAT po stronie ukrainskigj
jako koszt niekwalifikowalny wszelki zaptacony podatek obcigza zatem budzet
wiasny partnera. Projekt moze technicznie rozpocza¢ dziatania bez rejestracji, ale
jest to wprost traktowane jako naruszenie prawa ukrainskiego, ktére pociaga za
soba ryzyko reputacyjne i podatkowe.




Role instytucjonalne: Interreg vs. prawo ukrainskie

Siatka pojeciowa prawa ukrainskiego nie pokrywa sie z nomenklaturg unijna
stosowana w Podreczniku Programu. W szczegdlnosci ,Beneficjent” w prawie
ukrainskim oznacza organ witadzy nadzorujacy sektor, a nie podmiot, ktory
otrzymuje srodki co bywa zrédtem realnych nieporozumien na etapie
kompletowania dokumentéw. Mapowanie rél przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 8.1. Zestawienie rél instytucjonalnych w systemie Interreg i prawie

ukrainskim

Rola w programie
Interreg NEXT

Odpowiednik w prawie
ukrainskim (Uchwata nr
153)

Zakres
odpowiedzialnosci w
procesie rejestracji

Instytucja Zarzadzajaca

Partner Rozwoju

Ministerstwo Funduszy i

(12) (Donator) Polityki Regionalnej RP.
Wystawia list-wniosek
inicjujacy procedure i
potwierdza numer
projektu.

Partner Wiodacy / Wykonawca Podmiot ukrainski

Partner Projektu (Implementator) lub realizujacy projekt.

Recypient Przygotowuje plan

zakupdw i koordynuje
procedure po stronie UA.

brak bezposredniego
odpowiednika

Beneficjent (w
rozumieniu UA)

Organ wiadzy (np.
Obwodowa
Administracja
Panstwowa,
ministerstwo)
potwierdzajacy zgodnos¢
projektu ze strategia
panstwa. Rola nadzorcza,
nie finansowa.

Instytucja Krajowa (NA)

Koordynator

Sekretariat Gabinetu
Ministrow Ukrainy




(SCMU) organ rejestrowy i
monitorujacy catos¢ MPT.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Uchwaly Gabinetu Ministréw Ukrainy nr 153 z
15.02.2002 r. oraz Podrecznika Programu Interreg NEXT PL-UA 2021-2027.

Praktyczna konsekwencja tego zestawienia jest taka, ze partner ukrainski poza
obowigzkami wynikajacymi z kontraktu grantowego musi zaangazowac w
procedure podmiot trzeci (najczesciej obwodowa administracje panstwowa), ktory w
programie Interreg nie ma zadnej roli formalnej, a mimo to jego list poparcia
warunkuje rejestracje. Wyjatek stanowiag projekty z obszaru rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, w ktérych wymaog ten jest zniesiony.

Pakiet dokumentéw i terminy

Skuteczne przeprowadzenie rejestracji wymaga skompletowania szesciu
dokumentow, sporzadzonych w jezyku oryginatu wraz z uwierzytelnionym
ttumaczeniem na ukrainski.

Tabela 8.2. Obligatoryjny pakiet dokumentéw rejestracyjnych w SCMU

Dokument Wystawca Uwagi praktyczne
List-wniosek od Partner ukrainski Zawiera dane wszystkich
Recypienta stron, kody EDRPOU,

dane koordynatoréw.

List-wniosek od Partnera | IZ lub WS w imieniu Musi zawierac¢ unikalny
Rozwoju donatora numer projektu nadany
przez donatora.

Uwierzytelniona kopia Partner Rozwoju lub Precyzuje cele, zadania,
kontraktu grantowego Wykonawca budzet, ramy czasowe,
etapy realizacji.

List poparcia od np. Obwodowa Potwierdza zgodnos¢
Beneficjenta (organu Administracja projektu z Programem
wiadzy) Panstwowa Dziatan Gabinetu

Ministrow, Umowa
Stowarzyszeniowa UA-
UE, SDGs ONZ i
strategiami regionalnymi.
Czeste zrédto opdéznien.




Wspdlny dokument
porozumienia

Strony projektu

Funkcje te petni zwykle
formularz aplikacyjny lub
umowa partnerska, o ile
zawieraja cele, wskazniki,
liste zasobow i
zobowigzania stron.

Plan zakupow (Zatacznik
nr5)

Wykonawca (partner
ukrainski), zatwierdzany
przez Partnera Rozwoju

Formalnie opcjonalny dla
rejestracji, de facto
obligatoryjny warunkuje

zwolnienie z VAT.
Sktadany w dwadch
egzemplarzach, wedtug
scisle okreslonego wzoru
GMU. Czeste zrédto
opdéznien ze wzgledu na
koniecznos¢ uzgodnienia
tresci z polskim
partnerem oraz
rozbieznosc¢ miedzy
szablonami stosowanymi
po stronie polskiej a
wzorem wymaganym
przez GMU.

po stronie polskiej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Uchwaly Gabinetu Ministréw Ukrainy nr 153 z
15.02.2002 r.

Ocena wniosku w SGMU trwa formalnie dziesie¢ dni roboczych, liczac od dnia
ztozenia kompletnej i bezbtednej dokumentacji. Termin ten potwierdzajg zaréwno
regulacje, jak i doswiadczenie rozmdowcow:

~Sama rejestracja, gdy pakiet dokumentow jest juz skompletowany polega
na tym, ze wysyta sie go tutaj. Dziesiec¢ dni roboczych, czyli w przyblizeniu
dwa tygodnie.” (Beneficjent).

Problem nie lezy zatem w samym SCMU, lecz w etapie przygotowania pakietu.
Wywiady pozwalajg uszczegdtowic, gdzie doktadnie rodza sie opdznienia.

Pierwszym punktem zapalnym jest list poparcia od Beneficjenta (w rozumieniu
prawa ukraiinskiego organu wladzy). Proces ten bywa diugotrwaty ze wzgledu na
urzedowy obieg dokumentow jeden z respondentow podkreslit, ze na samo pismo



czekat ponad dwa tygodnie. Braki kadrowe i reorganizacje po stronie Obwodowych
Administracji Panstwowych i innych organdw dodatkowo wydtuzaja ten etap.

Drugim punktem zapalnym jest plan zakupéw. Polskie podmioty operujg innym
szablonem niz ten wymagany przez GMU, co zmusza ukrainskich partneréw do
samodzielnego modyfikowania i dostosowywania tych dokumentdw. Dodatkowo,
plan zakupoéw choc¢ przygotowywany przez wykonawce ukrainskiego musi by¢
zatwierdzony przez partnera po stronie polskiej, co wprowadza kolejng iteracje
uzgodnien.

Trzecim obcigzeniem przecinajacym wszystkie dokumenty jest koniecznosé
tlumaczen caty pakiet sktadany jest w jezyku oryginatu wraz z uwierzytelnionym
ttumaczeniem na ukrainski, co wymaga czasu, kosztu i koordynacji z ttumaczami

przysiegtymi.

Szczegodlnym ryzykiem proceduralnym jest tzw. zasada 6 miesiecy. Jezeli dokumenty
do rejestracji zostang ztozone pdzniej niz szes¢ miesiecy od daty faktycznego
rozpoczecia projektu okreslonej w kontrakcie grantowym, partner musi dotgczy¢ do
whniosku dodatkowy raport z dotychczasowych wynikéw wdrazania. W skrajnych
przypadkach, gdy okres realizacji juz uptynat SGMU ma prawo odmowic rejestracji,
co oznacza brak mozliwosci odzyskania VAT za caty okres trwania projektu. Zasada ta
wymusza na partnerach ukrainskich rozpoczecie prac rejestracyjnych natychmiast
po podpisaniu kontraktu, a w praktyce jak pokazujg wywiady jeszcze wczesnigj,
rownolegle z negocjowaniem umowy.

8.2. Ocena procedury rejestracji przez uczestnikow
programu

Kwestionariusz CAWI dla beneficjentdw zawierat pieciostopniowe pytanie o
trudnos¢ procedury rejestracji projektéw w Kijowie. Rozkiad odpowiedzi pokazuje, ze
kategoryczne sady stanowia w tej probie mniejszos¢ dominujg oceny umiarkowane,
a jedna trzecia respondentéw wybrata odpowiedz ,nie wiem / trudno powiedzieé”.

Tabela 8.3. Ocena trudnosci rejestracji podziat wedtug kraju respondenta (CAWI
beneficjenci, q33)

(n=58)

Kraj Bardzo | Trudna | Srednio | tatwa | Bardzo Nie Razem
trudna trudna tatwa wiem
Polska 1,7% 12,1% 20,7% 6,9% 1,7% 56,9% 100%




Ukraina | 4,9% 12,2% 31,7% 46,3% 4.9% 0,0% 100%
(n=41)

Zrédto: CAWI beneficjentéw (n=99), bez beneficjentéw na poczqtkowym etapie
realizacji projektu.

Dwie obserwacje s3a tu istotne. Pierwsza: 56,9% polskich beneficjentow wybiera
odpowiedz ,nie wiem". Procedura rejestracji w Kijowie pozostaje dla polskiego lidera
czarna skrzynka widzi skutek (opdznienie startu po stronie partnera), ale nie
kontroluje przebiegu. Wsrdd polskich respondentow, ktdrzy maja jakakolwiek opinie
(n=25), rozktad jest wyraznie ujemny: tylko pie¢ oséb uznaje procedure za tatwa lub
bardzo ftatwa, a osiem za trudna lub bardzo trudna.

Druga obserwacja jest mniej oczywista i uwydatnia teze o ,waskim gardle”. Po
stronie ukrainskiej udziat odpowiedzi ,nie wiem"” wynosi zero wszyscy znaja
procedure z pierwszej reki. Rozktad ocen ukrainskich jest przy tym wyraznie mniej
negatywny niz polskich: 51,2% uznaje procedure za tatwa lub bardzo tatwa, 31,7% za
srednio trudna, a tylko 17,1% za trudng lub bardzo trudna. Partnerzy ukrainscy, mimo
ze to oni faktycznie obstuguja rejestracje oceniaja jg fagodnigj niz polscy liderzy,
ktorzy na nig czekaja.

Interpretacja nasuwa sie nastepujgca: dla partnerdw ukrainskich rejestracja w SGMU
jest rutynowa, cho¢ czasochtonng operacja administracyjng, wpisang w znang im
rame prawna. Dla polskich lideréw jest elementem zewnetrznym,
nietransparentnym i blokujacym harmonogram.

Dwa pozostate pytania CAWI pozwalaja doktadniej zlokalizowac wage rejestracji na
liscie problemdw programu. Wsréd wnioskodawcoéw odrzuconych 15,2%
respondentdow wskazato réznice prawne w tym rejestracje w Ukrainie jako gtéwna
bariere partnerstwa (,Roznica miedzy potrzebami obu partnerow, wypracowanie
wspolnej idei”). Dla czesci wnioskodawcow te réznice okazaty sie wystarczajgce, by
porzucic¢ aplikacje lub nie doprowadzic jej do konca.

Wsréd beneficjentow juz realizujgcych projekty (105 otwartych odpowiedzi na
pytanie o jedna zmiane, ktoéra utatwitaby prace) rejestracja w Kijowie praktycznie nie
pojawia sie. Respondenci koncentruja sie na systemie CST, zaliczkach, jezyku i
zamowieniach. Dla tych, ktdrzy przez rejestracje przeszli, problem jest obecny, ale nie
dominujacy w rankingu frustracji. Dla tych, ktorzy aplikowali i zostali odrzuceni,
bariera prawna w tym rejestracja odegrata istotna role prewencyjna. Te dwa sygnaty
razem wziete wskazujga, ze rejestracja dziata raczej jako bariera selekcyjna (odsiewa
stabiej przygotowane partnerstwa na etapie aplikacji) niz jako problem eskalujacy w
trakcie wdrazania.



Wywiady potwierdzajg i pogtebiajg obraz wynikajacy z danych ilosciowych.
Rozmodwcy konsekwentnie oddzielajg czas pracy SGMU od catkowitego czasu
potrzebnego partnerowi na dopetnienie formalnosci. Samo Kijowskie centrum dziata
sprawnie ocena kompletnego wniosku zajmuje zwykle od pieciu dni do dwdch
tygodni. Waskim gardtem jest etap przygotowawczy.

»Sama rejestracja, gdy pakiet dokumentow jest juz gotowy wysyta sie go
tutaj. Dziesiec¢ dni roboczych, z grubsza dwa tygodnie. (...) Ale zeby zebrac
dokumenty, pakiet dokumentow, ktory trafia do rejestracji to jest potrzebne
od ODA [Obwodowej Administracji Panstwowej]”. (Beneficjent).

Bariera jest kompletowanie zatagcznikdw od podmiotdow zewnetrznych przede
wszystkim listu poparcia od Obwodowej Administracji Panstwowej. Reorganizacje i
braki kadrowe w tych urzedach moga wydtuzyc¢ ten etap nieproporcjonalnie do
objetosci samej dokumentacji.

Ocena ogdlna procedury ze strony ukrainskich rozmowcow jest co warto podkreslic¢
stonowana. Sama procedura, pod warunkiem skompletowania wymaganej
dokumentacji, nie jest przez beneficjentdw uznawana za ztg czy dysfunkcyjna. Za
dysfunkcyjne uznajg natomiast szersze otoczenie administracyjne, w ktérym
procedura funkcjonuje niestabilnos¢ struktur ministerstw, zmiany kompetencyjne,
wojenne warunki pracy urzedow lokalnych.

Ten obraz jest spdjny z sygnatem z CAWI dotyczacym wpltywu wojny: wsrod
odrzuconych srednia ocena wptywu wojny na ,zataczniki i zaswiadczenia” wynosi
3,03, a na ,planowanie budzetu w niepewnosci” 3,65 (skala 1-5, gdzie 5 oznacza silny
wplyw). Procedura rejestracji w Kijowie nakfada sie na wojenna niestabilnos¢
urzedowa, co podnosi realny koszt czasowy kazdej operacji zwigzanej z
zaswiadczeniami.

8.3. Konsekwencje dla realizacji projektow

Zwolnienie z VAT: mechanizm i jego stabe ogniwa

Projekt zarejestrowany w SGMU uzyskuje dostep do zwolnienia z podatku VAT przy
nabywaniu towardw i ustug. Mechanizm nie dziata jednak w trybie zwrotu
zaptaconego podatku ukrainskie ustawodawstwo przewiduje zwolnienie w
momencie transakgji, pod warunkiem spetnienia kilku przestanek tagcznie: aktywnej
rejestracji projektu, zatwierdzonego planu zakupdw, odpowiednich klauzul w
umowach z dostawcami oraz comiesiecznego raportowania zakresu ulgi przez
wykonawcow do Panstwowej Stuzby Podatkowe;.



Warto doprecyzowac podstawe prawnag tej konstrukgcji. Zwolnienie z VAT w
odrdznieniu od zwolnienia z podatku dochodowego nie wymaga odrebnej wzmianki
w umowie miedzynarodowej. Dostawa towardw i ustug na obszarze celnym Ukrainy
oraz import towardéw na obszar celny Ukrainy jako MPT lub towardw finansowanych
ze srodkow MPT sg zwolnione z opodatkowania VAT na mocy bezposredniego
wskazania w Kodeksie Podatkowym Ukrainy. Aby jednak z tej preferencji skorzystac,
w odpowiednich kontraktach musi znalez¢ sie jednoznaczne wskazanie na projekt
MPT oraz jego zgodnos¢ z planem zakupow.

W tym kontekscie konieczne jest osobne podkreslenie kolejnego obcigzenia
biurokratycznego. Wykonawcy i podwykonawcy, realizujac prawo do ulgi
podatkowej, sg zobowigzani co miesigc do 20. dnia sktadac organowi Panstwowej
Stuzby Podatkowej w formie pisemnej i elektronicznej informacyjne potwierdzenie
zakresu ulgi wedtug odpowiedniego formularza. Nieprzestrzeganie tego obowigzku
moze skutkowac zakwestionowaniem zwolnienia.

Kazde z tych ogniw moze zawiesc. Jakakolwiek zmiana inny dostawca wytoniony w
przetargu, inna kwota, inny asortyment wymaga aktualizacji rejestracji w SGMU. W
tym czasie partner nie moze wystawiac faktur z zerowa stawka VAT na nowa
konfiguracje zakupdw, co w praktyce wstrzymuje dostawy lub zmusza do pokrycia
podatku z wiasnych srodkow.

Drugim stabym ogniwem jest tanncuch podwykonawstwa. Zwolnienie z VAT dotyczy
bezposrednich transakcji projektu, ale nie propaguje sie w dot fancucha dostaw.
Podwykonawcy dostarczajacy gtdwne materiaty cement, piasek, stal nadal kupuja je
z doliczonym VAT. Gtéwni wykonawcy, kalkulujac ryzyko nieodzyskiwalnego kosztu,
unikajg startu w przetargach projektowych lub kalkulujg ceny z buforem
bezpieczenstwa.

~Moze sie zdarzyc¢ na przyktad, ze wykonawcy nie chcq startowac...
poniewaz... jego podwykonawcy, ktorzy dostarczajq piasek, cement,
prawda? Tam bedzie VAT. Wiec to nie jest rozwigzane. | nawet gdyby to
dziatato idealnie, i tak generowatoby straty”.

Skutek jest odwrotny od intencji: status zarejestrowanego projektu, zamiast otwierac
droge do szybkiego wdrozenia, moze generowac opor rynkowy, opodzniac wytonienie
wykonawcow i przesuwac start prac inwestycyjnych.

Skutecznos¢ mechanizmu zalezy tez od czynnika lokalnego. W regionach, w ktérych
realizuje sie mato projektdw miedzynarodowych rozmowcy wskazywali przyktad
Tarnopola urzednicy skarbowi nie znaja specyfiki MPT, co mnozy watpliwosci



interpretacyjne i wydtuza procedury. W duzych aglomeracjach, gdzie projekty
miedzynarodowe s3 rutyna, procedura dziata sprawniej.

Z perspektywy beneficjenta rachunek ekonomiczny wyglada réznie w zaleznosci od
skali projektu. Przy duzych inwestycjach infrastrukturalnych oszczednosc¢ rzedu 20%
stanowi argument finansowy wystarczajacy, by przetamac opdr wiasnych stuzb
ksiegowych cho¢ wymaga to determinacji: ,Czasami trzeba tez przekonywag, ze
warto to zrobi¢, poniewaz oszczednosci sg znaczne, 20 procent to jednak niemato”
[Wywiad_WS4 (UA)]. Przy mniejszych projektach ,miekkich” nakfad pracy
administracyjnej czesto przewyzsza zysk podatkowy, co zmniejsza motywacje

Prefinansowanie: sprzezenie rejestracji z ptynnoscia

Program oferuje dwa modele rozliczen: refundacje oraz zaliczkowy. Dla partnerow
ukrainskich dominujacy ze wzgledu na ograniczone zasoby witasne jest model
zaliczkowy. Projekty regularne otrzymuja zaliczki do 85% wartosci dofinansowania
UE w trzech transzach (20% 30% 35%), Duze Projekty Infrastrukturalne do 75% w
pieciu transzach.

Krytycznym punktem jest warunkowos¢ pierwszej transzy. Wyptata inicjalnej zaliczki
dla partnera ukrainskiego wymaga uprzedniego przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego rejestracje projektu w SGMU. Powstaje w ten sposdb wymuszona
sekwencja: podpisanie kontraktu grantowego » kompletowanie pakietu
rejestracyjnego » procedura w SGMU -» wyptata pierwszej zaliczki. Kazde z ogniw
trwa ttumaczenia, list od Beneficjenta, 10 dni roboczych w SGMU a miedzy
podpisaniem umowy a wptywem srodkdw powstaje luka czasowa, w ktérej partner
nie moze ponosi¢ wydatkow kwalifikowalnych bez ryzyka utraty zwolnienia z VAT.

Mechanizm kolejnych transz pogtebia to sprzezenie. Kolejna zaliczka uruchamiana
jest po wydatkowaniu 70% poprzedniej. Jezeli w trakcie realizacji zajdzie koniecznos¢
zmiany budzetu lub planu zakupdw, partner musi dokonac przerejestrowania
projektu. Do czasu zakonczenia tej procedury zakupy w nowym ksztatcie budzetu ze
zwolnieniem z VAT sg niemozliwe. Ogranicza to tempo wydatkowania i moze
zablokowac osiggniecie progu 70%, a tym samym uruchomienie nastepnej transzy.

Asymetria sprawozdawcza

Partner ukrainski obstuguje réwnolegle dwa systemy monitoringu o réznych
logikach czasowych. Program Interreg wymaga raportdw okresowych w
elastycznych cyklach (do 8 miesiecy dla projektéw regularnych, 6 miesiecy dla LIP).
Ukrainski system MPT narzuca natomiast sztywne terminy: raporty pétroczne do 10
lipca i roczne do 10 stycznia, sktadane przez Recypienta do Beneficjenta (organu



wiadzy), a stamtad do SGMU. Niedopetnienie tego obowigzku jest traktowane jako
niezadowalajaca realizacja projektu i moze skutkowac sankcjami po stronie
ukrainskiej, niezaleznie od oceny Wspdlnego Sekretariatu.

Asymetrie pogtebia trzeci cykl comiesieczne raporty dostawcow do Panstwowej
Stuzby Podatkowej dotyczace zakresu ulgi VAT (do 20. dnia kazdego miesigca).
Partner ukrainski, ktéry nie zapewni dyscypliny tego raportowania po stronie
wykonawcdw, ryzykuje zakwestionowaniem zwolnienia.

Reorganizacje administracji jako potencjalne ryzyko
zewnetrzne

Z materiatu badawczego wytania sie jednostkowy, ale wymowny przypadek
ilustrujacy potencjalne ryzyka zwigzane z niestabilnoscig ukrainskich struktur
centralnych. Gdy dochodzi do przeksztatcerh w administracji, beneficjent moze
zostac zobowigzany do ponownej rejestracji wniosku w SGMU, poniewaz zmienia sie
.Beneficjent” (organ wtadzy) figurujacy w dokumentacji. Konsekwencje operacyjne
takiego scenariusza dokumentuje jeden z rozmoéwcow:

»1e zmiany trwaty szes¢ miesiecy. Nie moglismy podpisywac zadnych umaow,
dokonywac pfatnosci, niczego. (...) Dokonalismy zmiany, rejestrowalismy sie
ponownie w Sekretariacie Gabinetu Ministrow, rejestrowalismy ponownie
nasz wniosek grantowy, poniewaz gtowny beneficjent [...] sie zmienit”.

Jest to pojedynczy przypadek zarejestrowany w wywiadach, a nie zjawisko
systemowe potwierdzone w catej probie. Pokazuje on jednak skale, w jakigj
reorganizacja struktur administracji moze przetozyc sie bezposrednio na
harmonogram konkretnego projektu szesciomiesieczny paraliz w podpisywaniu
umow i dokonywaniu pfatnosci oraz dodatkowe trzy miesigce opdznienia w
uzyskiwaniu pozwolen. W obliczu takich wstrzaséw kluczowym czynnikiem
stabilizujgcym staje sie postawa instytucji programowych. Beneficjent ukrainski
wprost wskazuje na wyrozumiatosc¢ i elastyczne wsparcie ze strony Programu w
sytuacjach wymuszonych ukrainskimi uwarunkowaniami administracyjnymi.

8.3. Podsumowanie

Pierwsze waskie gardto znajduje sie przed SGMU, nie w SGMU. Sam Sekretariat
rozpatruje wnioski w terminie dziesieciu dni roboczych. Wydtuzenia wynikaja z
etapu kompletowania dokumentacji, a w szczegdlnosci z listu poparcia od organu
wiadzy (gtéwnie ODA). To ten punkt procedury jest najbardziej wrazliwy na braki
kadrowe i reorganizacje.



Asymetria percepcji PL vs UA jest realna i ma znaczenie operacyjne. Polscy liderzy
widzg procedure gorzej niz ukrainscy partnerzy przede wszystkim dlatego, ze jej
przebieg jest dla nich nietransparentny. 56,9% polskich beneficjentdw nie potrafi jej
ocenic, a wsrod tych, ktérzy majag opinige, dominuja oceny negatywne. To nie jest
sygnat, ze procedura jest gorsza, niz sgdza ukrainscy partnerzy to sygnat braku
wgladu polskiego lidera w status rejestracji, ktéra bezposrednio wptywa na jego
harmonogram wydatkowania i kontraktacji.

Reorganizacje ukrainskiej administracji centralnej pozostaja potencjalnym ryzykiem
zewnetrznym. Jednostkowy przypadek udokumentowany w wywiadach pokazuje,
ze przeksztatcenie ministerstwa moze uruchomi¢ mechanizm przerejestrowania i
dla konkretnego projektu oznaczac wielomiesieczny paraliz. Nie jest to zjawisko
systemowe potwierdzone w catej probie, ale stanowi ilustracje ryzyka, na ktdre
program musi by¢ przygotowany. Program nie ma wptywu na te zmienng, ale ma
wplyw na sposob reagowania i beneficjenci wysoko oceniaja elastycznosc
Wspdlnego Sekretariatu w takich sytuacjach.

Sztywnos¢ planu zakupdw jest strukturalng cecha, nie btedem proceduralnym.
Wynika z konstrukcji samego mechanizmu MPT, w ktérym lista zakupow objetych
zwolnieniem musi by¢ zatwierdzona i stabilna. Program nie moze jej zmienic¢ po
stronie ukrainskiej; moze natomiast minimalizowac liczbe aktualizacji poprzez
dyscypline planistyczna na etapie aplikacji.



9. WNIOSKI | REKOMENDACJE

Rozdziat zawiera odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

10. Czy konieczne sg modyfikacje dokumentdw programowych (program,
podreczniki itp.)? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

11. Jakie zmiany w systemie wdrazania i strukturze instytucjonalnej nalezatoby
przyjac w okresie 2027+ w stosunku do obecnego, w swietle projektow
rozporzadzen?

9.1. Modyfikacje dokumentéw programowych

Materiat zebrany w trakcie ewaluacji nie wskazuje na potrzebe przebudowy
dokumentow programowych — Program, Podrecznik Programu i dokumentacja
konkursowa sg w warstwie strategicznej spdjne z logika interwencji, a system
kryteridw oceny i wyboru projektéw funkcjonuje zgodnie z zatozeniami. Konieczne
sg natomiast zmiany na poziomie zapisow operacyjnych, ktérych obecna
konstrukcja generuje rozbieznosci interpretacyjne, deficyty informacyjne lub
asymetrie obcigzen miedzy uczestnikami programu.

Pierwszg grupe modyfikacji tworzg zmiany w Podreczniku Programu. Pierwsza
grupe modyfikacji tworzg zmiany w Podreczniku Programu o charakterze
doprecyzowujacym, nie zas przebudowujacym istniejgce rozwigzania. W obszarze
cyklu operacjonalizacji zasad horyzontalnych proponowana zmiana dotyczy
uzupetnienia ich o praktyczne narzedzia weryfikacji po stronie beneficjentow
(uproszczone wytyczne WCAG z konkretnymi przyktadami, lista darmowych
narzedzi do samodzielnej weryfikacji, opcjonalna centralna ustuga audytu). W
kontekscie wojennym warto doprecyzowac zapisy o rownosc¢ szans w kierunku osob
Z niepetnosprawnosciami wynikajgcymi z dziatan zbrojnych, weterandw, cywilnych
ofiar oraz uchodzcdéw wewnetrznych i zewnetrznych — z zastrzezeniem, ze jego
petna operacjonalizacja wymaga réwnolegtej pracy nad systemem wskaznikéw w
przysztej perspektywie (w obecnym Programie brakuje narzedzi pomiarowych dla
tego typu dziatan).

Druga grupa rekomendacji dotyczy projektowania metryczek wskaznikowych w
przysztym programie — na podstawie doswiadczen z obecnej perspektywy. Chocé
katalogi wskaznikow sa w duzej narzucane odgodrnie na poziomie Komisji
Europejskiej (wspdlne wskazniki unijne) lub krajowym (np. z listy WLWAK), Instytucja
Zarzadzajaca zachowuje przestrzen na ich operacjonalizacje w dokumentacji
programu. Analiza systemu wskaznikdw ujawnita dwa problemy w konstrukgji




niektérych metryczek. Pierwszy to brak kryteriow kwalifikujacych — metryczki nie
definiuja, jakie dziatanie liczy sie do wskaznika, co sprawia, ze beneficjenci raportuja
pod tym samym kodem dziatania o nieporéwnywalnej skali i jakosci (np.
wielotygodniowa kampania i jednorazowa akcja promocyjna). Drugi to nadmierna
agregacja bez typologii — wskazniki obejmujace heterogeniczne produkty nie
wymagaja ich rozréznienia, przez co program traci informacje o tym, co faktycznie
wytwarza. Rekomendacja formutuje dwie zasady: definiowac kryteria kwalifikujace
tam, gdzie wskaznik mierzy uczestnictwo w okreslonym typie dziatania oraz
wprowadzac typologie tam, gdzie wskaznik agreguje heterogeniczne produkty.

Trzecia grupa zmian dotyczy procesu informacyjnego i komunikacji z
whnioskodawcami. Po stronie procedur oceny istniejacy mechanizm informacji
zwrotnej — siatka oceny przekazywana indywidualnie kazdemu wnioskodawcy —
moze by¢ uzupetniona o kanat zbiorczy (anonimowa synteza najczesciej
powtarzajgcych sie stabosci wnioskow publikowana po naborze). Po stronie
informacji przed-aplikacyjnej deficytem s3 robocze, niewigzace prawnie wersje
kluczowych dokumentoéw aplikacyjnych Funduszu Matych Projektow w jezykach
polskim i ukrainskim — udostepnianie ich pozostaje decyzjg operatorow FMP, w
zaleznosci od profilu wnioskodawcow. Angielski pozostaje przy tym jezykiem
programu prawnie wigzacym. Postulat jezykowy jest najsilniejszym spontanicznym
sygnatem od obu stron programu, ale jego realizacja powinna miec¢ charakter
pomocniczy, a nie zastepowac architektury jednojezycznej.

Czwarta grupa modyfikacji wykracza poza dokumenty stricte programowe i dotyczy
aktow wewnetrznych regulujacych architekture wsparcia. Mandat Regionalnych
Punktow Kontaktowych jest w obecnym ksztatcie wystarczajgcy — dziatania typu
matchmaking, webinary tematyczne i wsparcie beneficjentow mieszczg sie w jego
obecnym zakresie. Zmiana proponowana w R11 dotyczy zatem lepszego
wykorzystania istniejgcego mandatu, a nie jego rozszerzenia. Czes¢ dokumentacji
okotoprogramowej wymaga uzupetnienia o pakiet informacyjny adresowany
odrebnie do partnerdw polskich i ukrainskich, wyjasniajacy asymetryczny przebieg
procedury rejestracji w SGMU oraz logike planu zakupdw po stronie ukrainskiej.

Zakres koniecznych zmian jest zatem szeroki, ale w przewazajacej mierze ma
charakter doprecyzowujacy. Jego logika polega na zamknieciu luki miedzy
poprawnie zaprojektowang architekturg programu a operacyjnymi szczegotami, w
ktorych ujawniaja sie dysfunkcje obnizajace skutecznos¢ wdrazania.



9.2. Perspektywa 2027+ i reckomendacje systemowe

Perspektywa programowa 2028-2034 — rysujaca sie w projektach rozporzadzen
Komisji Europejskiej — przynosi trzy zmiany, ktére maja znaczenie strukturalne dla
programu Interreg A NEXT Polska-Ukraina. Pierwszg jest przejscie na model
rozliczania oparty na wynikach (Performance-Based Approach), ktéry przeksztatca
wskazniki z narzedzia monitoringu w narzedzie rozliczeniowe — kazdy
zadeklarowany wskaznik staje sie zobowigzaniem finansowym. Druga jest
zaostrzenie reguty dekomitmentu z N+3 do N+1, ograniczajgce bufor czasowy
programu. Trzecia sa katalogi stawek opracowane przez KE (off-the-shelf), ktore
stanowityby bardzo duze utatwienie, cho¢ niosa ryzyko niedopasowania do specyfiki
wspotpracy transgranicznej w realiach konkretnego programu. Ryzyko to tagodzi
jednak fakt, ze program moze zdecydowac sie na wypracowanie wiasnej
metodologii szacowania stawek (zrezygnowac z katalogu off-the-shelf). W tym
kontekscie utrzymanie obecnej architektury instytucjonalnej programu nie
wystarczy. Konieczne sg zmiany idace w czterech kierunkach.

Kierunek pierwszy dotyczy mechanizmdw finansowych. System zaliczkowania, dzis
stanowigcy wyrdznik programu na tle innych Interregéw (90% partnerow
ukrainskich deklaruje, ze bez zaliczek nie wzieliby udziatu w programie), powinien
zostac utrzymany jako warunek brzegowy programu. Jednoczesnie ewaluacja
zidentyfikowata sygnaty problemow z ptynnoscig — istotnie czestsze po stronie
ukrainskiej — ktdre moga wynikac nie tylko z kruchosci finansowej partnerdw, ale
takze z elementéw mechaniki programowej. Przed wprowadzeniem zmian w tej
mechanice program potrzebuje jednak rzetelnej diagnozy opartej na danych z
systemu sprawozdawczego, nie tylko na sygnatach jakosciowych. Stawka ryczattowa
na koszty personelu dla projektéw regularnych (tj. o wartosci dofinansowania od 200
tys. do 2,5 min EUR) jest obecnie jedna z najnizszych wsréd poréwnywanych
programow. Diagnoza kosztow (np. w oparciu o wewnetrzna ewidencje proby
projektéw lub symulacje) pozwoli rozstrzygnac, czy jednolita stawka w tej grupie
projektéw odpowiada potrzebom beneficjentdw, czy wymaga zroznicowania (badz
wprowadzenia alternatyw, takich jak stawki jednostkowe). W konstruowaniu
kamieni milowych P-BA program powinien zaprojektowac architekture
umozliwiajaca etapowe i czesciowe rozliczanie wskaznikow — w tym wynegocjowac
z KE mechanizm proporcjonalnej wyptaty (pro rata) przy czesciowym osiggnieciu
celu oraz margines ryzyka (risk margin). W warunkach konfliktu po stronie
ukrainskiej uzaleznienie ptatnosci od zasady ,wszystko albo nic" bytoby zagrozeniem
dla ptynnosci projektow, nie tylko niedogodnoscia.



Kierunek drugi dotyczy infrastruktury kompetencyjnej. Sie¢ Regionalnych Punktdw
Kontaktowych moze by¢ wykorzystana petniej Obecnie petni gtéwnie funkcje
informacyjno-promocyjna, cho¢ badania mystery client sugeruja zdolnos¢
najlepszych RPK do dostarczania wsparcia beneficjentom. Architektura programu
post-2027 moze rozszerzy¢ korzystanie z RPK jako ,ramienia operacyjnego”
Wspdlnego Sekretariatu, z mandatem obejmujacym istniejacy juz matchmaking
partnerski, dostarczanie wsparcia merytorycznego, waznego szczegodlnie dla
debiutantéw programu. Po stronie ukrainskiej konieczne sa réwnolegle rozwigzania
ograniczajace kruchos¢ modelu opartego na pojedynczych osobach.

Kierunek trzeci dotyczy systemu IT. Petna modernizacja CST2021 —z
automatycznymi przeliczeniami walutowymi, kalkulacjami ryczattowymi, funkcja
Ldiff" w poréwnywaniu wersji dokumentow oraz petnga lokalizacjg ukrainska —
powinna zosta¢ domknieta przed pierwszym naborem przysztej perspektywy. Bez
tego krok potencjat uproszczen regulacyjnych post-2027 zostanie ponownie
zablokowany na warstwie implementacyjne;.

Kierunek czwarty dotyczy monitorowania. Ewaluacja zidentyfikowata sygnaty,
ktérych dalsze Sledzenie wymaga celowych dziatan diagnostycznych — spadek
udziatu ukrainskich NGO wsrod wnioskodawcow FMP oraz problemy z ptynnoscia
finansowa po stronie ukrainskiej. W obu przypadkach rekomendacje przewiduja
najpierw diagnoze przyczyn na danych, a dopiero potem rozwazenie dziatan
korygujacych.

Aspiracje akcesyjne Ukrainy oraz powojenna transformacja kraju partnerskiego
stanowig uwarunkowanie wykraczajgce poza horyzont obecnej ewaluacji, ale
rzutujace na sposob projektowania programu post-2027.

9.3. Rekomendacje szczegdtowe

System realizacji programu

R1. Wzmochienie systemu informacji zwrotnej dla wnioskodawcoéw.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Uzupetnienie istniejagcego mechanizmu
informacji zwrotnej (siatki oceny przekazywanej kazdemu wnioskodawcy) o kanat
zbiorczy moze ograniczy¢ udziat ocen ,przecietnie/stabo" w odniesieniu do
otrzymanej informacji zwrotnej wsréd odrzuconych wnioskodawcow.

Sposob wdrozenia. (1) Po zakonczeniu kazdego naboru WS publikuje na stronie
programu zbiorczg, anonimowa synteze najczesciej powtarzajacych sie stabosci
whnioskoéw, opracowana na podstawie ocen ekspertow. (2) Utrzymanie i rozwaj



dotychczasowych spotkan podsumowujgcych prowadzonych przez WS jako
gtéwnego kanatu przekazywania doswiadczen debiutantom — z aktywna promocja
tych spotkan przez RPK i operatorow FMP.

Adresat. Instytucja Zarzadzajaca i Wspdlny Sekretariat.

Horyzont czasowy. Przyszita perspektywa finansowa.

R2. Utrzymanie elastycznego systemu raportowania wydatkéw w przysztej
perspektywie.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Obecny elastyczny system raportowania
wspiera ptynnosc finansowa programu (refundacja z KE) i beneficjentdw (szybsza
wyptata kolejnych transz). System jest spdjny z planowana logika ptatnosci opartych
na rezultatach (P-BA) w perspektywie 2028+, w ktorej szybkie raportowanie
wykonania zadan staje sie warunkiem brzegowym.

Sposob wdrozenia. Utrzymanie zapisow Podrecznika Programu dotyczacych
elastycznego cyklu raportowania w przysztej perspektywie. Rdbwnolegle —
kontynuacja okresowego monitorowania obcigzenia praca kontroleréw krajowych i
W razie potrzeby finansowanie dodatkowych etatéw ze srodkéw pomocy technicznej
w urzedach wojewaoddzkich, w ktérych spietrzenie weryfikacji bytoby istotne.

Adresat. Instytucja Zarzadzajaca; konsultacja z kontrolerami krajowymi i Wspdlnym
Sekretariatem.

Horyzont czasowy. Przyszita perspektywa finansowa.

R3. Modernizacja systemu CST2021 zamykajaca luke miedzy uproszczeniami
regulacyjnymi a warstwg implementacyjna.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Wdrozenie pakietu zmian rozwojowych
pozwoli zlikwidowac¢ paradoks ,uproszczen, ktdre nie upraszczaja" — sytuacji, w
ktorej warstwa IT niweluje korzysci wynikajace z ryczattow i elektronizacji procesow
przewidzianych przez prawodawce unijnego. Spodziewane efekty obejmuja:
skrécenie czasu obstugi wniosku o ptatnos¢ po stronie beneficjenta i kontrolera,
ograniczenie iteracji korekt rachunkowych, poprawe integralnosci dokumentacji
audytowej, zmniejszenie barier dla partneréw ukrainskich na etapie aplikowania
(obecnie 36,4% ocen pozytywnych vs 68,2% u polskich) oraz petniejsza realizacje
wskaznikow certyfikacji w horyzoncie N+3. Bariery zidentyfikowane w audycie UX sg
w wiekszosci zamykalne bez modyfikacji architektury systemu.



Sposoéb wdrozenia. Pakiet zmian wdrazany w trzech falach priorytetowych. Faza
pierwsza (zmiany krytyczne): integracja z baza InforEuro i automatyczne przeliczanie
kurséw EUR; automatyczne kalkulowanie kosztéow ryczattowych (6%, 8%, 15%) oraz
kwoty dofinansowania; funkcja ,diff" w poréwnywaniu wersji dokumentdéw z
podswietleniem konkretnych zmian; blokada podmiany zatgcznikéw po wgraniu w
trakcie oceny lub kontroli. Faza druga (zmiany o wysokim priorytecie): rozszerzenie
walidacji o sprawdzanie poprawnosci rachunkowej (a nie tylko kompletnosci pdl);
uporzadkowanie zarzadzania zatgcznikami przez wprowadzenie kontekstowych
folderdow i wyszukiwarki; zwiekszenie limitdw znakdéw w polach opisowych do
poziomu adekwatnego dla projektdw infrastrukturalnych; umozliwienie dodawania
nowych linii budzetowych w trybie zmian; alerty o przekroczeniach budzetowych na
poziomie poszczegdlnych linii; modut podziatu wskaznikéw miedzy partnerdow. Faza
trzecia (lokalizacja i wsparcie uzytkownika): petna ukrainska wersja interfejsu w
aplikacji WOD2021 i CST2021; rozpoznawanie kodéw regiondw ukrainskich z list
wyboru; pomoc kontekstowa w polach formularzy; tutoriale wideo (zob. R19).
Rownolegle nalezy zaplanowac przebudowe modutu ,e-kontrole" w oparciu o petne
ustalenia analizy UX (zatacznik). Punktem odniesienia powinny by¢ rozwigzania
dziatajace w innych programach Interreg — w szczegdlnosci automatyczne
przeliczanie kursu walut funkcjonujace w systemie programu Litwa—Polska oraz
architektura systemu JEMS, do ktdrych odwotujg sie sami uzytkownicy w
odpowiedziach otwartych CAWI.

Adresat. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (wtasciciel produktu) we
wspotpracy z zespotem deweloperskim CST2021; konsultacje z Instytucja
Zarzadzajaca, Wspdlnym Sekretariatem i kontrolerami krajowymi po obu stronach
granicy.

Horyzont czasowy. Faza pierwsza — do 12 miesiecy od przyjecia rekomendacji
(krytyczna dla obstugi spietrzenia rozliczen w latach 2026-2027). Faza druga — do
konca 2027 r. Faza trzecia — rownolegle, z petna lokalizacja jezykowa dostepna nie
pdzniej niz w pierwszym naborze perspektywy 2028+,

Uproszczenia i mechanizmy finansowe

R4. Diagnoza rzeczywistych kosztéw personelu w projektach regularnych i
rozwazenie zréznicowania stawek ryczattowych w przysziej perspektywie
programowej.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Obecna stawka ryczattowa na koszty personelu
w projektach regularnych (o wartosci dofinansowania od 200 tys. do 2,5 min EUR)
wynosi 6% kosztdw bezposrednich i nalezy do najnizszych sposréd poréwnywanych



programow Interreg. Badanie CAWI wskazuje, ze niemal co drugi beneficjent (45%)
ocenia stawki jako na granicy optacalnosci lub zbyt niskie, a napiecie miedzy stawka
a realnymi kosztami zarzadzania sygnalizowata juz strona ukrainska na posiedzeniu
Komitetu Monitorujgcego — zwitaszcza w odniesieniu do projektdw o budzetach
ponizej 1 min EUR.

Przestanki te nie przesadzajg, ze stawka jest nieadekwatna we wszystkich projektach
regularnych. Przy projekcie infrastrukturalnym o znacznym budzecie np.
przekraczajacym 2 min EURO, 6% od wysokich kosztéw bezposrednich generuje
kwote, ktora pokrywa koszty zarzadzania. Przy mniejszym projekcie (np. tgczacym
dziatania miekkie z inwestycyjnymi), gdzie baza kosztow bezposrednich jest nizsza,
ten sam procent moze okazac sie niewystarczajacy.

Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita analize kosztow rzeczywistych na poczatku
obecnej perspektywy i na tej podstawie swiadomie obnizyta stawke z
dopuszczalnych 15% do 6%. Od tamtego czasu zmienity sie jednak realia kosztowe
(inflacja, presja ptacowa), a struktura projektow w biezacej perspektywie dostarcza
nowych danych. Powtoérzenie tej analizy — z wyraznym podziatem na warstwy,
przede wszystkim przedziaty budzetowe) — pozwoli zweryfikowad, czy jednolita
stawka nadal odpowiada potrzebom beneficjentéw, czy tez wymaga zréznicowania

Sposoéb wdrozenia. Na etapie programowania nowej perspektywy —
przeprowadzenie diagnozy rzeczywistych kosztdw personelu z podziatem na
warstwy réznicujace projekty ze wzgledu na budzet. Badanie mozna przeprowadzic
na probie projektow przy zatozeniu, ze udostepnig czes¢ swojej ewidencji ksiegowej
np. listy plac. Alternatywa jest symulacja kosztéw pracy dla projektow o réznej skali
(stawka rynkowa x czas x liczba pracownikéw zestawiona z kwotg jaka daje ryczatt).
Na podstawie wynikéw — rozwazenie zréznicowania stawek (np. poprzez
odpowiednie zaprojektowanie priorytetéw i nabordéw) lub wyboru alternatywnego
mechanizmu rozliczania, takiego jak stawki jednostkowe.

Adresat. Instytucja Zarzadzajaca (w procesie programowania nowej perspektywy).

Horyzont czasowy. Diagnoza i ewentualne zmiany przed uruchomieniem
perspektywy 2028+,

R5. Utrzymanie systemu zaliczkowania w przysztej perspektywie jako warunku
brzegowego programu.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. System zaliczkowania w programie PL-UA jest
rozwigzaniem wyjatkowym wsréd programow Interreg, w ktérych dominuje model
refundacyjny. Dane z badania CAWI potwierdzaja, ze zaliczki petniag funkcje warunku



brzegowego uczestnictwa: 90% partneréw ukrainskich ocenito je jako kluczowe lub
stanowigce warunek konieczny udziatu w programie (chi? = 23,50; p < 0,001). Po
stronie polskiej zaliczki sg cenione, ale ponad potowa partneréw bytaby w stanie
funkcjonowac w systemie refundacyjnym.

Sposoéb wdrozenia. Przy projektowaniu przysztej perspektywy — utrzymac system
zaliczkowania jako element programu. Ewentualne modyfikacje mechaniki systemu
(wysokos¢ i struktura transz, zasady rozliczania) powinny wynika¢ z diagnozy
opisanej w R6.

Adresat. Instytucja Zarzadzajaca i Wspdlny Sekretariat.

Horyzont czasowy. Zmiany systemowe — w perspektywie 2028+.

R6. Wdrozenie cyklicznego monitoringu barier finansowych po stronie
beneficjentéw. Przeglad mechanizméw zaliczkowania pod katem plynnosci
finansowej partneréw

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Ptynnos¢ finansowa w projektach jest oceniana
istotnie gorzej po stronie ukrainskiej: 39% partnerdw ukrainskich zgtasza problemy,
wobec 22% po stronie polskiej (p = 0,006). Gtdwnym zrédtem trudnosci jest sytuacja
finansowa podmiotéw ukrainskich — nie dysponuja wolnymi srodkami wiasnymi,
ktore pozwolityby im kontynuowac dziatania miedzy kolejnymi transzami zaliczek.
Na te kruchosc¢ finansowa naktadaja sie jednak elementy mechaniki programowej,
ktére moga problem pogtebia¢ — wspodizaleznos¢ partneréw w ramach zasady 70%
(gdzie opdznienia jednego partnera pomniegjszaja transze catego projektu) oraz
dtugosc regulaminowego cyklu weryfikacji (do 60 dni). Sg to sygnaty jakosciowe —
ewaluacja nie dysponuje danymi pozwalajgcymi okreslic, jak czesto i w jakiej skali te
problemy wystepuja.

Przed wprowadzeniem zmian w mechanice zaliczkowej program potrzebuje
rzetelnej diagnozy opartej na twardych danych. Bez niej nie wiadomo, ktére z
sygnalizowanych waskich gardet rzeczywiscie wymagaja interwencji, a ktére sa
incydentalne.

Sposob wdrozenia. Rekomendacja obejmuje dwa etapy.

Krok pierwszy — diagnoza. Przeprowadzenie przez Instytucje Zarzadzajaca i
Wspdlny Sekretariat analizy danych z systemu CST2021 oraz sygnatdéw od
beneficjentdw, obejmujacej m.in.: sSredni czas od ztozenia raportu do wyptaty transzy,
odsetek projektéw nieosiggajacych progu 70%, czestotliwosc korzystania z
mechanizmu przesuniec zaliczek wewnatrz partnerstw. Dane systemowe warto



uzupetni¢ o krotka ankiete lub rozmowy z opiekunami projektow i partnerami
zgtaszajacymi trudnosci z ptynnoscia.

Krok drugi — rozwazenie dziatan usprawniajacych. Na podstawie wynikéw diagnozy
— rozwazenie wdrozenia usprawnien w tych obszarach, ktdre okazg sie faktycznymi
waskimi gardtami. Kierunki do zbadania obejmuja m.in.: modyfikacje zasady 70%
(np. obnizenie progu lub liczenie progu na poziomie poszczegdlnych partneréw
Zamiast catego projektu) oraz przeglad warunkoéw wyptaty pierwszej transzy i jej
wysokosci (obecnie do 20%).

Adresat. Instytucja Zarzadzajaca i Wspdlny Sekretariat.

Horyzont czasowy. Krok diagnostyczny — w obecnej perspektywie (do 12 miesiecy
od przyjecia rekomendacji). Wdrozenie ewentualnych usprawnien — w obecnej
perspektywie, jesli pozwalajg na to regulacje i stan zaawansowania projektow, lub w
kolejnej perspektywie.

Fundusze Matych Projektéw (FMP)

R7. Monitorowanie struktury wnioskodawcéw FMP i — w przypadku
potwierdzenia trendu — rozwazenie mechanizméw wyréwnawczych.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Udziat ukrainskich organizacji pozarzadowych
wsrod wnioskodawcow matych projektdw spadt z 39% w poprzedniej perspektywie
do 17% w pierwszym naborze FMP obecnej perspektywy. Jest to na razie obserwacja
Z jednego naboru — nie przesadza o trwatym trendzie, ale stanowi sygnat
wymagajacy sledzenia. Jesli tendencja sie utrzyma, FMP bedzie w coraz mniejszym
stopniu petnit swoja funkcje instrumentu wspierajagcego oddolne inicjatywy po
stronie ukrainskiej.

Mocna hipoteza wyjasniajaca jest brak zaliczek w FMP — w odréznieniu od
projektéw regularnych, realizatorzy matych projektdw nie otrzymuja
prefinansowania i musza angazowac srodki wtasne, co dla wielu ukrainskich NGO
jest zapewne barierg uniemozliwiajaca udziat. Hipoteza ta wymaga jednak
weryfikacji — spadek moze wynikac réwniez z innych czynnikéw (skutki wojny,
zmiany w krajobrazie organizacji pozarzadowych na Ukrainie).

Sposoéb wdrozenia. Rekomendacja obejmuje trzy kolejne kroki.

Krok pierwszy — monitorowanie. Wtaczenie analizy struktury wnioskodawcow
(wedtug typu podmiotu i kraju) do statego monitoringu programu — zaréwno dla



naboréw Euroregionu Karpackiego, jak i operatora z Tarnopola. Dane powinny by¢
raportowane po kazdym naborze.

Krok drugi — diagnoza przyczyn (jesli trend sie potwierdzi). W przypadku utrzymania
sie spadku w kolejnych naborach — przeprowadzenie diagnozy przyczyn, np. w
formie kroétkiej ankiety lub rozmoéw telefonicznych z ukrainskimi NGO, ktére
realizowaty mate projekty w poprzedniej perspektywie, a w obecnej nie aplikowaty.
Celem jest ustalenie, czy gtdwna bariera jest brak prefinansowania, czy tez inne
czynniki.

Krok trzeci — rozwazenie dziatan (na podstawie wynikdéw diagnozy). Jesli diagnoza
potwierdzi, ze bariera jest brak zaliczek, program moze rozwazy¢ dziatania w dwoch
kierunkach:

e zmiana modelu zarzadzania matymi projektami — np. powrét do modelu, w
ktérym instytucja programowa (a nie operator) dysponuje srodkami i moze
bezposrednio zaliczkowac realizatorow;

e zabezpieczenie regulacyjne dla operatora FMP — stworzenie warunkow,
ktore pozwolg operatorowi na zaliczkowanie matych projektow bez
ponoszenia nieproporcjonalnego ryzyka finansowego (IZ podjeta juz prace w
tym kierunku, wnioskujac o uwzglednienie odpowiedzialnosci panstwa za
beneficjentéw matych projektéw w nowym rozporzadzeniu unijnym lub —
alternatywnie — w umowie finansowej z Ukrainag).

Adresat. Instytucja Zarzadzajaca, operatorzy FMP.

Horyzont czasowy. Monitorowanie — biezgco, od najblizszego naboru. Diagnoza —
po danych z co najmniej dwdch kolejnych naboréw (2027-2028). Ewentualne
dziatania wyréwnawcze — w zaleznosci od wynikéw diagnozy i ram regulacyjnych, w
obecnej lub kolejnej perspektywie.

R8. Naprawa generatora wnioskéw FMP przed kolejnym naborem.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Generator stosowany przez Euroregion
Karpacki jest jedynym elementem systemu ocenianym wyraznie negatywnie —
25,5% ocen stabych lub bardzo stabych i dominacja w zgtoszeniach barier. Naprawa
generatora zmnigjszy ryzyko utraty wnioskow z powodu bteddw technicznych,
ograniczy frustracje wnioskodawcoéw i podniesie jakosc sktadanych aplikacji.

Sposob wdrozenia. Priorytety naprawy obejmuja: eliminacje bteddw zapisu i
samowolnego usuwania danych, poprawe stabilnosci przy dtuzszych sesjach pracy,
czytelniejszg komunikacje bteddw (system powinien precyzyjnie wskazywac, ktoére
pole wymaga uzupetnienia, zamiast blokowac zapis bez wyjasnienia) oraz — o ile to



technicznie mozliwe — wprowadzenie wersji polskojezycznej i ukrainskojezycznej
interfejsu.

Adresat. Operatorzy FMP we wspotpracy z dostawca systemu informatycznego.

Horyzont czasowy. Przed kolejnym naborem FMP.

R9. Udostepnienie dokumentacji konkursowej i generatora w jezykach
narodowych (polskim i ukraifnskim).

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Wymaog pracy wytacznie w jezyku angielskim
jest barierg sygnalizowana przez wnioskodawcow FMP — szczegdlnie mnigjsze
organizacje bez doswiadczenia w programach miedzynarodowych wskazujg na
koniecznos¢ ttumaczenia dokumentacji, co wydtuza proces aplikowania i moze
zniechecac do udziatu. Bariera ta dotyczy przede wszystkim Funduszu Matych
Projektow, gdzie grupa docelowa sg z zatozenia mniejsze podmioty o ograniczonych
zasobach kadrowych.

Jednoczesnie angielski jako jedyny jezyk programu ma swoje uzasadnienie —
upraszcza sciezke audytu (jeden kontroler weryfikuje dokumenty w jednym jezyku) i
eliminuje ryzyko niezgodnosci miedzy wersjami jezykowymi wniosku, ktére w
programach dwujezycznych bywa przyczyna odrzucenia. Decyzja o ewentualnej
Zmianie wymaga wywazenia korzysci z wiekszej dostepnosci i kosztow zwiekszonej
ztozonosci proceduralne;.

Sposob wdrozenia. Rozwazy¢ udostepnienie kluczowych dokumentéow FMP
(regulamin naboru, instrukcja obstugi generatora) w jezyku polskim i ukrainskim —
jako materiatéw pomocniczych obok wigzacej wersji angielskiej. Niezaleznie od
decyzji o jezyku dokumentacji — rozwazy¢ wprowadzenie polsko- i
ukrainskojezyczne wersji interfejsu generatora wnioskéw, co nie wptywa na jezyk
samego wniosku, ale utatwia nawigacje w systemie.

Adresat. Instytucja Zarzadzajaca, operatorzy FMP.

Horyzont czasowy. Przed kolejnym naborem FMP lub w przysztej perspektywie

Partnerstwa, struktura wspoétpracy i zasady horyzontalne

R10. Aktywne wykorzystanie mandatu Regionalnych Punktéw Kontaktowych do
wspierania partnerstw transgranicznych.



Przewidywane skutki i uzasadnienie. Obecny mandat RPK umozliwia szersze
zaangazowanie tych jednostek w budowanie partnerstw transgranicznych, niz ma to
miejsce w praktyce.

Sposob wdrozenia. Wykorzystanie istniejagcego mandatu RPK do realizacji trzech
dziatan: (1) organizacja spotkan matchmakingowych przed naborami, (2) cykl
webinaréw tematycznych dla potencjalnych wnioskodawcdéw, (3) indywidualne
wsparcie w przygotowaniu koncepcji projektu.

Adresat. Instytucja Zarzadzajaca we wspotpracy z Regionalnymi Punktami
Kontaktowymi i Wspdlnym Sekretariatem.

Horyzont czasowy. Srednioterminowy — przygotowanie kompetencyjne RPK do
konca 2026 r.; petne uruchomienie nowego mandatu — przed pierwszym naborem
perspektywy 2028+,

R11. Rozszerzenie spotkan podsumowujacych, wzmacniajac komponent dla
debiutantéw.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Oferta szkoleniowa WS jest dostepna tymi
samymi kanatami co nabory, jednak czes¢ debiutantow nie korzysta z niej przed
ztozeniem wniosku — stad potrzeba wzmocnienia komponentu wprowadzajgcego, a
nie tworzenia odrebnej sciezki. Rozszerzenie i lepsza promocja istniejgcego formatu
spotkan w wnioskodawcami — bez tworzenia oddzielnej sciezki dla debiutantéw —
pozwoli uniknac ryzyka nierdwnego traktowania wnioskodawcow, a jednoczesnie
zwiekszy dostepnos¢ wiedzy programowej dla nowych podmiotow.

Sposob wdrozenia. Rozszerzenie formatu istniejgcych spotkan z wnioskodawcami o
regularny komponent wprowadzajacy przed kazdym naborem — zasady programu,
najczestsze btedy aplikacyjne, struktura partnerstwa. (2) Aktywna promocja spotkan
przez RPK i operatoréow FMP w regionach, z uwzglednieniem zasiegu wsréd nowych
podmiotow.

Adresat. Wspdlny Sekretariat we wspodtpracy z Operatorami FMP i Regionalnymi
Punktami Kontaktowymi.

Horyzont czasowy. Przyszita perspektywa finansowa.



R12. Dostosowanie wymogow dostepnosci cyfrowej do specyfiki programu.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Obecne wymogi WCAG 2.0 sg w praktyce
trudne do realnej weryfikacji — ani beneficjenci, ani kontrolerzy nie dysponuja
wystarczajacymi kompetencjami informatycznymi, co skutkuje formalng akceptacja
o$wiadczen przy braku faktycznej weryfikacji. Bez doprecyzowania zasada
pozostanie fasadowa, a koszty komercyjnych audytéw WCAG (obecnie ponoszone w
pojedynczych projektach) pozostang nieoptymalnym wykorzystaniem srodkow.
Operacjonalizacja wymogow z jednoczesnym wprowadzeniem centralnej ustugi
audytu zwiekszy realny stopien zgodnosci efektéw programu z WCAG przy
jednoczesnym ograniczeniu obcigzenia projektow.

Sposoéb wdrozenia. Trzy dziatania komplementarne: opracowanie uproszczonych
wytycznych z konkretnymi przyktadami i listga darmowych narzedzi do samodzielnej
weryfikacji; uruchomienie centralnej ustugi audytu WCAG finansowanej z pomocy
technicznej, dostepnej dla wszystkich beneficjentow programu (zamiast wymuszac
komercyjny audyt w kazdym projekcie); jednoznaczne okreslenie w Podreczniku,
jakie elementy WCAG s3g obligatoryjne, a jakie rekomendowane.

Adresat. Instytucja Zarzadzajgca we wspotpracy z ekspertami zewnetrznymi w
Zakresie dostepnosci cyfrowe;.

Horyzont czasowy. Kréotkoterminowy — opracowanie wytycznych w 2026 r.;
uruchomienie ustugi centralnego audytu — srednioterminowo, do konca 2026 r.

Komunikacja, informacja, wsparcie instytucjonalne

R13. Rozwigzania ,,dwuosobowe" po stronie ukrainiskiej.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Ukrainskie RPK funkcjonujg w praktyce jako
pojedyncze osoby, a dostepnosc¢ konkretnej osoby w realiach wojennych jest krucha
— urlop, choroba, ewakuacja czy alarm lotniczy moga oznaczac dni lub tygodnie
braku odpowiedzi. Wprowadzenie rozwigzan ,dwuosobowych" podwyzszy
dostepnosc¢ RPK po stronie ukrainskie;.

Sposob wdrozenia. Trzy dziatania komplementarne: obowigzkowa wspdlna skrzynka
e-mailowa obstugiwana przez co najmniej dwie osoby na kazdy RPK; automatyczne
autorespondery z informacja o alternatywnym punkcie kontaktowym przy dtuzszych
nieobecnosciach lub odestanie bezposrednio do oddziatu WS we Lwowie; rotacyjne
zastepstwa miedzy RPK w sasiednim obwodzie (np. Lwdw o Iwano-Frankiwsk,
Tarnopol e Réwne) z jasnym, publicznie dostepnym adresem kontaktowym dla
kazdego z punktow.



Adresat. Oddziat Wspdlnego Sekretariatu we Lwowie (zarzadzajacy sieciag RPK w
Ukrainie) we wspotpracy z poszczegdlnymi punktami w Ukrainie i Instytucja
Krajowa.

Horyzont czasowy. Krotkoterminowy — wdrozenie w ciggu 6 miesiecy od przyjecia
rekomendacji.

R14. Tlumaczenia robocze dokumentacji aplikacyjnej w FMP przy zachowaniu
angielskiego jako jezyka programu.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Jezyk dokumentacji programowej jest
najsilniejszym spontanicznym postulatem obu stron programu, wynikajacym
zaréwno z odpowiedzi otwartych CAWI, jak i z wywiadéw. Postulat dotyczy przede
wszystkim Funduszu Matych Projektéw, w ktérym mniejsze podmioty (zwtaszcza
ukrainskie NGO) majg ograniczone zasoby do pracy w jezyku angielskim.
Jednoczesnie utrzymanie angielskiego jako prawnie wigzacego jezyka programu
jest niezbedne ze wzgledu na jednojezyczng architekture regulacyjna i decyzje
grupy roboczej nad nowa perspektywa.

Sposob wdrozenia. Utrzymujac angielski jako prawnie wigzacy jezyk programu,
rozwazy¢ udostepnianie kluczowych dokumentéw aplikacyjnych FMP (regulamin
naboru, formularz wniosku, instrukcja obstugi generatora) w rownolegtych wersjach
polskiej i ukrainskiej — jako ttumaczeniach roboczych, niewigzacych prawnie.
Decyzja nalezy do operatoréow FMP, w zaleznosci od profilu wnioskodawcow i
bilansu kosztow ttumaczenia vs. dostepnosci.

Adresat. Instytucja Zarzadzajgca, Wspolny Sekretariat (tres¢ dokumentow).

Horyzont czasowy. Kolejna perspektywa finansowa.

R15. Warsztatowy format szkolen dla wnioskodawcéw przed pierwszym
konkursem.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Obecna oferta szkoleniowa trafia gtéwnie do
juz wybranych instytucji, posiadajacych juz doswiadczenie projektowe, podczas gdy
51,5% odrzuconych wnioskodawcdw to debiutanci, a 34% wnioskodawcoéw FMP
zgtasza luki informacyjne na etapie aplikowania. Wprowadzenie formatu
warsztatowego zwiekszy szanse debiutantow na powrdt do programu z lepiej
przygotowanym whnioskiem i zredukuje udziat ocen ,przecietnie/stabo" w grupie
odrzuconych. Format ten odpowiada bezposrednio na powtarzajace sie postulaty z



odpowiedzi otwartych CAWI: ,szkolenia praktyczne zamiast teoretycznych krok po
kroku", ,konkretne przypadki zamiast prezentacji z lat poprzednich".

Sposoéb wdrozenia. Cykl warsztatdw typu hands-on (co najmniej trzy spotkania ze
wzgledu na kumulatywny charakter skutecznosci szkolen), prowadzonych w obu
jezykach (PL i UA) z mozliwoscig udziatu zdalnego. Tres¢ warsztatow neutralna
systemowo (obstuga systemu informatycznego programu, konstrukcja budzetu,
symulacje zamowien publicznych) — bez przesadzania o konkretnym systemie
(CST2021 lub jego nastepca w przysztej perspektywie).

Adresat. Wspdlny Sekretariat we wspodtpracy z Regionalnymi Punktami
Kontaktowymi i Operatorami FMP.

Horyzont czasowy. Kréotkoterminowy — pierwszy cykl warsztatow do konca 2026 r.,
poprzedzajacy kolejne nabory; petna integracja jako staty element architektury
programu — perspektywa 2028+.

R16. Uzupetnienie kanatu YouTube o tutoriale proceduralne.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Brakuje systematycznego pakietu tutoriali
proceduralnych (logowanie do systemu, wypetnianie budzetu, walidacja wniosku,
raportowanie wskaznikéw), ktére bytyby spdjne z innymi rekomendacjami w
obszarze komunikacji. Tutoriale nie sg elementem strategii promocyjnej programu
(kanat YouTube ma inng funkcje), lecz uzupetnieniem dostepnych materiatow
referencyjnych dla wnioskodawcoéw i beneficjentow.

Sposob wdrozenia. W ramach przysztej perspektywy programowej (przed
pierwszym naborem) opracowac i opublikowac serie krétkich tutoriali wideo (5-10
minut) prezentujacych prace w systemie informatycznym programu — w dwaoch
wersjach jezykowych (PL, UA). Materiaty osadza¢ zardwno w istniejgcej zaktadce na
stronie programu, jak i na kanale YouTube. Tres¢ neutralna technologicznie —
prezentujaca system obstugujgcy dany nabdér (obecnie CST2021/WOD2021, w
przysztosci jego ewentualny nastepca).

Adresat. Wspdlny Sekretariat (produkcja); Regionalne Punkty Kontaktowe
(dystrybucja).

Horyzont czasowy. Peten pakiet tutoriali— przed rozpoczeciem naborow w
perspektywie 2028+



System wskaznikéow

R17. Uwzglednienie doswiadczen z obecnej perspektywy przy projektowaniu
metryczek wskaznikowych w przysztym programie

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Analiza systemu wskaznikdw obecnej
perspektywy ujawnita dwa problemy w konstrukcji niektérych metryczek, ktére
obnizaja jakos¢ danych bez widocznych korzysci dla programu.

Pierwszy problem to brak kryteriow kwalifikujgcych — metryczka nie precyzuje, jakie
dziatanie liczy sie do wskaznika, a jakie nie. Skutkiem jest raportowanie pod tym
samym kodem dziatan o nieporéwnywalnej skali i jakosci. Przykiad z obecnej
perspektywy: wskaznik kampanii (PLROO073) nie definiuje, czym jest ,kampania" —w
efekcie jako kampanie mozna raportowac zarowno wielotygodniowy cykl dziatan
skierowany do okreslonej grupy docelowej, jak i jednorazowa akcje promocyjna.
Analogicznie wskaznik dziatan o szerokim zasiegu (PLR158) nie okresla minimalnej
liczby odbiorcéw — nie wiadomo, od jakiego progu dziatanie kwalifikuje sie jako ,,0
szerokim zasiegu".

Drugi problem to nadmierna agregacja bez typologii — wskaznik obejmuje
produkty jakosciowo réozne, ale metryczka nie wymaga ich rozréznienia. Skutkiem
jest utrata informacji o tym, co program faktycznie wytwarza. Przyktad: wskaznik
RCOI116 (,wspdlnie opracowane rozwigzania"), stosowany w 42 z 77 projektow, taczyt
pod jednym kodem dokumenty strategiczne, narzedzia cyfrowe, metodyki
badawcze i platformy wymiany danych. Program nie ma informacji, jakiego rodzaju
rozwigzania powstaja w projektach transgranicznych — jedynie ile ich jest facznie.

Sposoéb wdrozenia. Przy projektowaniu fiszek wskaznikowych dla nowego programu
— zastosowac dwie zasady wynikajgce z doswiadczen obecnej perspektywy.

Po pierwsze — definiowac kryteria kwalifikujgce. Jesli wskaznik mierzy uczestnictwo
w okreslonym typie dziatania (szkolenie, kampania, wydarzenie o szerokim zasiegu),
metryczka powinna zawiera¢ minimalne kryteria pozwalajgce rozstrzygnac, co sie do
niego kwalifikuje: np. minimalny czas trwania, wymagany format, minimalny zasieg.
Celem nie jest mnozenie wymagan formalnych, lecz zapewnienie, ze wskaznik liczy
to, co program chce liczy¢ — nie zostawiajac za duzej swobody interpretacyjnej
beneficjentom (pojawia sie wtedy bardzo rézne rozwigzania, co do jakosci i skali).

Po drugie — wprowadzac typologie tam, gdzie wskaznik agreguje heterogeniczne
produkty. Jesli pod jednym kodem raportuje sie produkty roznego rodzaju,
metryczka powinna wymagac od beneficjenta oznaczenia typu produktu (np.
dokument strategiczny / narzedzie cyfrowe / metodyka / standard operacyjny).



Typologia nie zmienia definicji wskaznika ani sprawozdawczosci wobec KE — stuzy
wewnetrznej analizie programu i umozliwia odpowiedz na pytanie, co program
faktycznie wytwarza.

Adresat. Instytucja Zarzadzajaca i Wspdlny Sekretariat

Horyzont czasowy. Przy projektowaniu systemu wskaznikdéw przysztego programu
(2028+

R18. Zaprojektowanie mechanizmoéw elastycznego rozliczania wskaznikéw w
przysziej perspektywie, z uwzglednieniem kontekstu ukrainskiego.

Przewidywane skutki i uzasadnienie: Przewidywane skutki i uzasadnienie. Przejscie
na model ptatnosci za wyniki (Performance-Based Approach) zmienia wskazniki z
narzedzia monitoringu w narzedzie rozliczeniowe — kazdy zadeklarowany wskaznik
staje sie zobowigzaniem finansowym. W potaczeniu z reguta N+1i ryzykiem
binarnym (brak wyptaty przy nieosiggnieciu wskaznika) tworzy to warunki, w ktorych
nieosiggniecie celu oznacza nie tylko problem analityczny, ale bezposrednia strate
finansowa dla programu.

Ryzyko to jest szczegdlnie wysokie w programie PL-UA, gdzie trwajacy konflikt
zbrojny, niestabilnos¢ instytucjonalna i wahania kursowe po stronie ukrainskiej
zwiekszaja prawdopodobienstwo, ze projekty nie zrealizujg wskaznikow w petni lub
w terminie. Uzaleznienie ptatnosci od zasady ,wszystko albo nic" mogtoby w tych
warunkach prowadzi¢ do paralizu inwestycji — lub do unikania projektéw
ambitnych na rzecz ,bezpiecznych", tatwych do zmierzenia.

Sposob wdrozenia: Przy projektowaniu systemu wskaznikéw i architektury kamieni
milowych dla przysztego programu — zastosowac dwie zasady. Po pierwsze —
projektowac kamienie milowe tak, by umozliwiaty etapowe i czesciowe rozliczanie
wskaznikdw. Zamiast uzaleznia¢ ptatnos¢ od stuprocentowej realizacji catego celu,
dzieli¢ go na logiczne etapy posrednie. Kluczowe jest wynegocjowanie z Komisja
Europejska mechanizmow elastycznosci: mozliwosci proporcjonalnej wyptaty (pro
rata) przy czesciowym osiggnieciu celu oraz marginesu ryzyka (risk margin) — czyli
zatozenia, ze nie wszystkie interwencje muszg zakonczyc sie petnym sukcesem, by
program mogt rozliczy¢ dany kamien milowy.

Po drugie — oszacowac wartosci wyptat (payout values) przypisanych do kamieni
milowych na bazie danych z 77 obecnych projektdow, z uwzglednieniem inflagji,
zroznicowania kosztow miedzy Polska a Ukraing oraz réznic miedzy typami
projektéw (infrastrukturalne, miekkie, mieszane).



Adresat. Instytucja Zarzadzajaca i Grupa Robocza przygotowujgca Rozdziat Planu
Interreg Polska — Ukraina 2028-2034

Horyzont czasowy. Przy programowaniu perspektywy 2028+ i w trakcie negocjacji
nowego dokumentu programowego z Komisjg Europejska.

R19. Uzupetnié monitoring Strategii komunikacji o dane z naboréw i wartosci
bazowe dla wskaznikéw

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Wskazniki rezultatu Strategii komunikacji
mierza w istocie zasieg i ekspozycje (wizyty na stronie, reakcje w social mediach,
liczba uczestnikéw wydarzen), nieskutecznos¢ dziatarn komunikacyjnych. Jedynym
wskaznikiem faktycznego rezultatu jest ,80% satysfakcji beneficjentdw" oparty na
ankietach. Wartosci docelowe nie maja jawnej metodologii ani wartosci bazowych,
co utrudnia oceng, czy cele s3 ambitne czy zachowawcze i czy program robi postepy.

Jednoczesnie program dysponuje danymi, ktdre pozwalaja przyblizy¢ ocene
skutecznosci komunikacji bez dodatkowego budzetu — sg to dane z nabordw.
Odsetek nowych wnioskodawcdéw, ich zréznicowanie geograficzne oraz
deklarowane zrédto wiedzy o programie sg najblizsze faktycznemu rezultatowi
dziatan informacyjnych, jakie program moze zmierzy¢ bez kosztow.

Sposob wdrozenia. Uzupetni¢ monitoring Strategii komunikacji o dwa elementy. Po
pierwsze — wykorzysta¢ dane z nabordw jako przyblizong miare skutecznosci
komunikacji. Obejmuje to: sledzenie odsetka nowych wnioskodawcow (instytucji
aplikujacych po raz pierwszy) w kolejnych naborach, monitorowanie zréznicowania
geograficznego aplikujacych (czy komunikacja dociera poza tradycyjne osrodki
aktywnosci) oraz wigczenie do formularza aplikacyjnego pytania o zrédto wiedzy o
naborze (spotkanie, strona, social media, kontakt z RPK, polecenie innego
beneficjenta).

Po drugie — ustali¢ wartosci bazowe dla wskaznikow zasiegowych, ktére Strategia
komunikacji juz mierzy (wizyty na stronie, reakcje w social mediach, uczestnicy
wydarzen). Bez wartosci wyjsciowych nie da sie oceni¢, czy cele zostaty osiggniete
ani porownac skutecznosci komunikacji miedzy latami.

Adresat. Wspdlny Sekretariat (monitoring komunikacji).

Horyzont czasowy. Przy projektowaniu strategii komunikacji przysziego programu.



Specyfika ukrainska
R20. Pakiet informacyjny dla partneréw polskich i ukrainskich.

Przewidywane skutki i uzasadnienie. Dwutorowy materiat informacyjny
dopasowany do rél obu stron partnerstwa pozwoli polskim partnerom realistycznie
zrozumiec¢ sekwencje zdarzen miedzy formalnym startem projektu a wyptata
pierwszej zaliczki (56,9% polskich beneficjentdw nie potrafi oceni¢ procedury
rejestracji po stronie ukrainskiej). Pakiet nie eliminuje samej luki, ale czyni ja
przewidywalna i ogranicza ryzyko zaskoczenia partnera wiodacego prosbami o
dokumenty wynikajacymi z procedur ukrainskich.

Sposob wdrozenia. Pakiet kierowany do partnerdw projektéw od momentu wyboru
projektu do dofinansowania przez Komitet Monitorujacy (nie czekajac do podpisania
kontraktu grantowego). Sktada sie z dwdch komponentéw: (1) Dla partnerow
ukrainskich — wskazéwki dotyczace wczesnego przygotowywania dokumentdw do
rejestracji w SCMU, z zaleceniem rozpoczynania procedury juz w momencie
ogtoszenia wynikdw nabordéw, jeszcze przed podpisaniem kontraktu grantowego. (2)
Dla partneréw polskich — krétki opis procedury rejestracji projektu po stronie
ukrainskiej, jej etapdw i typowego czasu trwania, oraz wskazanie typowych prosb
kierowanych przez partnerdéw ukrainskich (np. zatwierdzenie planu zakupoéw).

Adresat. Wspdlny Sekretariat (przygotowanie i koordynacja) we wspbtpracy z
Oddziatem we Lwowie i Instytucja Krajowa w Kijowie.

Horyzont czasowy. Krétkoterminowy — opracowanie i pierwsza dystrybucja w 2026
r., aktualizacja przy kazdej istotnej zmianie po stronie ukrainskiej.






TABELA REKOMENDACIJI

Lp. Tres¢ wniosku (z Tre$é rekomendacji Adresat Termin Klasa

odniesieniem do raportu) wdrozenia rekomendacji

Rla System oceny i wyboru Uzupetnic istniejacy Instytucja przyszia programowa

projektéw dziata spdjnie, mechanizm informacji Zarzadzajaca perspektywa operacyjna
ale ponad potowa zwrotnej (siatka oceny finansowa
odrzuconych przekazywana
whnioskodawcow (57,6%) indywidualnie) o kanat
wskazuje, ze uzasadnienie | zbiorczy: po zakonczeniu
oceny przekazywane w naboru WS publikuje na
siatce nie odpowiada na stronie programu
ich pytania (Rozdz. 2.1) anonimowa synteze
najczesciej
powtarzajacych sie
stabosci wnioskow w
danym konkursie.

Rlb | jw. Rozwijac¢ i aktywnie Wspdlny przyszia programowa
promowac Sekretariat perspektywa operacyjna
dotychczasowe spotkania finansowa
Z beneficjentami
prowadzone przez WS
jako gtéwny kanat
przekazywania
doswiadczen
debiutantom —z




aktywna dystrybucja
zaproszen przez RPKi
operatorow FMP.

R2 Elastyczny system Utrzymac elastyczny Instytucja przyszia programowa
raportowania wydatkow system raportowania Zarzadzajaca perspektywa operacyjna
wspiera ptynnosc¢ wydatkdw w przysziej finansowa
finansowa programu perspektywie jako
(refundacja z KE) i rozwigzanie spojne z
beneficjentéw (szybsza logika ptatnosci opartych
wyptata transz) oraz na rezultatach.
pozwala blokowac kurs
przeliczeniowy nawet w
cyklach miesiecznych.

(Rozdz. 2.2)
R3 CST2021 funkcjonuje Wdrozy¢ trzy fazy Ministerstwo Fazal:do horyzontalna

jedynie jako rejestr danych,
a nie narzedzie wspierajgce
ich przetwarzanie; audyt
UX zidentyfikowat 11
problemdw uzytecznosci (4
krytyczne); UA: 36,4%
pozytywnych ocen
WOD2021 vs 68,2% PL.
(Rozdz. 2.3)

modernizacji CST2021: (1)
faza krytyczna —
integracja z baza
InforEuro, automatyczne
kalkulowanie kosztow
ryczattowych (6%, 8%,
15%), funkcja ,diff" w
poréwnywaniu wers;ji
dokumentdw, blokada
podmiany zatgcznikow;
(2) faza priorytetowa —
walidacja rachunkowa

Funduszy i
Polityki
Regionalnej
(jako
wiasciciel
produktu
CST2021)

31.12.2026; faza 2:
do 31.12.2027; faza
3. przed
pierwszym
naborem
przysziej
perspektywy
finansowej




(nie tylko kompletnosci
pdl), kontekstowe foldery
na zataczniki, zwiekszenie
limitéw znakodw, alerty
budzetowe; (3) lokalizacja
— petna ukrainska wersja
interfejsu, kody regiondw
ukrainskich, pomoc
kontekstowa, tutoriale
wideo.

R4

Jednolita stawka 6% na
koszty personelu w
projektach regularnych jest
najnizsza wsrod
poréwnywalnych
programow.; 45%
beneficjentdw ocenia
stawki jako na granicy
optacalnosci lub zbyt
niskie; napiecie
sygnalizowata strona
ukrainska na posiedzeniu
KM. Przestanki te
wymagaja weryfikacji na
danych o kosztach

Przeprowadzi¢ diagnoze
kosztdw personelu z
podziatem projektéw na
warstwy ze wzgledu na
rozmiar budzetu. Badanie
oprzec¢ na analizie
wewnetrznej ewidencji
ksiegowej (np. list ptac)
udostepnionej przez
probe beneficjentdw lub
na symulacjach
eksperckich. Na tej
podstawie rozwazy¢
zroznicowanie stawek
ryczattowych lub
wprowadzenie

Instytucja
Zarzadzajaca

Przed
uruchomieniem

perspektywy
2028+

programowa
strategiczna




rzeczywistych z obecnej
perspektywy. (Rozdz. 3.1)

alternatywnych metod
rozliczania (np. stawek
jednostkowych)

R5 System zaliczkowania jest W projekcie nowego Instytucja przyszia programowa
rozwigzaniem wyjatkowym | programu na Zarzadzajaca perspektywa strategiczna
na tle innych programow perspektywe 2028+ finansowa
Interreg i stanowi warunek | utrzymac system
brzegowy uczestnictwa zaliczkowania jako
partnerdw ukrainskich — warunek brzegowy
90% partneréw UA ocenito | programu. Ewentualne
zaliczki jako kluczowe lub modyfikacje mechaniki
stanowigce warunek zaliczkowania powinny
konieczny udziatu w wynika¢ z diagnozy
programie (chi?=2350; p < | opisanej w R6. i
0,001). (Rozdz. 3.3)

R6 Plynnos¢ finansowa jest Przeprowadzi¢ analize Instytucja programowa
istotnie gorsza po stronie danych z CST2021 (czas Zarzadzajaca i . operacyjna

S i Diagnoza: do 12
ukrainskiej (39% vs 22% od raportu do wyptaty, % | Wspdlny

problemadw; p = 0,006),
gtdwnie z powodu trudnej
sytuacji finansowej
podmiotdéw ukrainskich;
materiat jakosciowy
wskazuje na potencjalne

projektéw
nieosiggajacych progu
70%, korzystanie z
przesuniec zaliczkowych),
uzupetniong o rozmowy z
opiekunami projektow i

Sekretariat

miesiecy od
przyjecia
rekomendacji;
usprawnienia: w
obecnej
perspektywie




trudnosci rowniez po
stronie mechaniki
programowej (zasada 70%
na poziomie projektu,

partnerami zgtaszajgcymi
trudnosci. Na podstawie
wynikéw rozwazy¢
wdrozenie usprawnien —

(jesli pozwalaja
regulacje i stan
Zaawansowania
projektéw) lub w

dtugosc regulaminowego w tym m.in. obnizenie lub kolejnej
cyklu weryfikacji do 60 dni), | liczenie progu 70% na perspektywie
ale baza dowodowa nie poziomie partnera (a nie
pozwala okresli¢ ich skali projektu) oraz przeglad
ani czestotliwosci. warunkow i wysokosci

pierwszej transzy.

R7a | Udziat ukrainskich NGO Wiaczy¢ analize struktury | Instytucja Monitoring: programowa
wsrod wnioskodawcow whnioskodawcow FMP Zarzadzajaca biezaco od strategiczna
FMP spadt z 39% do 17% (typ podmiotu x kraj) do najblizszego
miedzy perspektywami statego monitoringu naboru;

(dane z jednego naboru); programu. W przypadku diagnoza: po
mocna hipoteza potwierdzenia trendu danychz?2
wyjasniajaca jest brak spadkowego — kolejnych

zaliczek w FMP —
realizatorzy matych
projektéw nie otrzymuja
prefinansowania, a
mechanizm pozyczkowy
MFiPR jest dostepny
wytacznie dla polskich
NGO. Hipoteza wymaga

przeprowadzi¢ celowa
diagnoze przyczyn
(ankieta/rozmowy z NGO
UA, ktére zrezygnowaty z
udziatu). Jesli diagnoza
potwierdzi bariere
prefinansowania —
rozwazy¢ dziatania w
dwaodch kierunkach:

naboroéw (2027-
2028); dziatania:
w zaleznosci od
wynikéw
diagnozy




weryfikacji w kolejnych
naborach. (Rozdz. 4)

zZmiana modelu
zarzadzania FMP
(instytucja programowa
zamiast operatora) lub
zabezpieczenie
regulacyjne
umozliwiajace
operatorowi
zaliczkowanie matych
projektow (1Z podjeta
prace w tym kierunku).

R7b | jw. Prowadzi¢ cykliczne Operatorzy Biezaco od programowa
raportowanie struktury FMP najblizszego operacyjna
wnioskodawcow (typ (Euroregion naboru
podmiotu x kraj) i Karpacki;
przekazywac dane do operator z
Wspdlnego Sekretariatu Tarnopola)
po kazdym naborze).

R8 Generator wnioskéw FMP Zleci¢ dostawcy systemu Instytucja Przed kolejnym programowa

jest najstabiej ocenianym informatycznego Zarzadzajaca naborem FMP operacyjna

narzedziem w systemie
programu — 25,5% ocen
stabych lub bardzo stabych;
>15 z 47 odpowiedzi
otwartych wskazuje na
problemy techniczne

naprawe generatora
obejmujaca cztery
elementy: (1) eliminacje
bteddw zapisu i
samowolnego usuwania
danych, (2) poprawe




(zawieszanie sig, znikanie
danych, blokady zapisu).
(Rozdz. 4.3)

stabilnosci przy dtuzszych
sesjach pracy, (3)
precyzyjna komunikacje
bteddw wskazujaca
konkretne pole
wymagajace
uzupetnienia (zamiast
blokowania zapisu bez
wyjasnienia),

R9a | Wnioskodawcy FMP Rozwazy¢ udostepnienie | Instytucja Przed kolejnym programowa
sygnalizuja bariere kluczowych dokumentéw | Zarzadzajaca, naborem FMP operacyjna
jezykowa — wymaog pracy FMP (regulamin naboru, Operatorzy lub w przysztej
wytacznie po angielsku instrukcja generatora) w FMP perspektywie
utrudnia aplikowanie jezyku polskim i
mniejszym organizacjom o | ukrainskim jako
ograniczonych zasobach materiatow
kadrowych; jednoczesnie pomocniczych obok
jednojezycznos¢ upraszcza | wigzacej wersji
sciezke audytu i eliminuje angielskiej. Rozwazy¢
ryzyko niezgodnosci wersji | takze polsko- i
jezykowych. (Rozdz. 4.3) ukrainskojezyczna wersje

interfejsu generatora
wnioskow.

RO9b | jw. W przypadku decyzji o Operatorzy Przed kolejnym programowa

udostepnieniu FMP naborem FMP operacyjna
dokumentow w jezykach | (Euroregion




narodowych — zamiesci¢ | Karpacki; lub w kolejnej
je na stronach naboru i operator z perspektywie
wigczy¢ do pakietow Tarnopola)

informacyjnych

dystrybuowanych przed

naborem.

R10 | Sie¢ partnerstw jest W ramach istniejacego Instytucja Przyszta programowa
rozdrobniona (67 mandatu RPK Zarzadzajaca perspektywa strategiczna
odrebnych ,wysp" zorganizowac: (1) finansowa (przed
wspotpracy, 95,2% spotkania pierwszym
instytucji jednorazowych); matchmakingowe przed naborem)

Obecny mandat RPK naborami, (2) cykl
pozwala na szersze webinaréw tematycznych
Zaangazowanie w dla potencjalnych
budowanie partnerstw wnioskodawcow.
transgranicznych, niz ma

to miejsce w praktyce..

(Rozdz.51,6.2)

R11 Bez systematycznego Rozszerzy¢ format Wspdlny Przyszta programowa
dotarcia z informacja do dotychczasowych Sekretariat perspektywa strategiczna
podmiotéw spoza spotkan z finansowa

dotychczasowych
beneficjentéw finansuje
punktowe akty wspodtpracy
zamiast budowac
dtugofalowa tkanke

whnioskodawcami
prowadzonych przez WS,
wzmacniajac komponent
wprowadzajacy przed
kazdym naborem (zasady




transgraniczng — 952%
instytucji w sieci to
podmioty jednorazowe.
(Rozdz. 5.1, 6.3)

programu, najczestsze
btedy aplikacyjne,
struktura partnerstwa).
Format pozostaje
dostepny dla wszystkich
whnioskodawcow.

R12

Zasady horyzontalne sg w
duzej mierze deklaratywne
— 53,6% beneficjentéw nie
utozsamiaich z
rzeczywistymi dziataniami,
a wymogi WCAG 2.0 sg w
praktyce trudne do realnej
weryfikacji przez
beneficjentow i
kontroleréw. (Rozdz. 5.3)

Wdrozy¢ trzy dziatania
komplementarne: (1)
opracowac uproszczone
wytyczne WCAG z
konkretnymi przyktadami
i lista darmowych
narzedzi do samodzielngj
weryfikacji; (2) uruchomic
centralng ustuge audytu
WCAG finansowana z
pomocy technicznej,
dostepna dla wszystkich
beneficjentéw (zamiast
wymuszac¢ komercyjny
audyt w kazdym
projekcie); (3)
jednoznacznie okresli¢ w
Podreczniku Programu,
jakie elementy WCAG s3
obligatoryjne, a jakie
rekomendowane.

Instytucja
Zarzadzajaca

Wytyczne:
31.12.2026;
centralna ustuga
audytu: 31.12.2026

programowa
operacyjna




R13 Dostepnosc, nie jakosg, jest | Wprowadzi¢ dla Wspdlny Wdrozenie: w programowa
gtdwnym problemem ukrainskich RPK trzy Sekretariat ciggu 6 miesiecy | operacyjna
wsparcia instytucjonalnego | rozwigzania (jako od przyjecia
po stronie ukrainskiej — organizacyjne: (1) zarzadzajacy rekomendacji
33% kontaktow po stronie obowigzkowa wspdlna siecig RPK)

UA pozostaje bez skrzynke e-mailowa

odpowiedzi vs 9% po obstugiwang przez co

stronie PL; ukrainskie RPK | najmniej dwie osoby na

opieraja sie na kazdy RPK; (2)

pojedynczych osobach. automatyczne

(Rozdz. 6.2) autorespondery z
informacja o
alternatywnym punkcie
kontaktowym przy
dtuzszych
nieobecnosciach; (3)
rotacyjne zastepstwa
miedzy RPK w tym
samym regionie (Lwdw o
Iwano-Frankiwsk,
Tarnopol & Réwne) z
jasnym, publicznie
dostepnym adresem
kontaktowym.

Rl4a | Jezyk dokumentacji Utrzymujac angielski jako | Instytucja 31.12.2026 programowa
programowej jest prawnie wigzacy jezyk Zarzadzajaca strategiczna
najsilniejszym programu, udostepnic (tresc¢
spontanicznym Regulamin, Podrecznik dokumentéw




postulatem obu stron
programu; ukrainscy
whnioskodawcy oceniaja
WOD2021 znacznie gorzej
niz polscy (36,4%
pozytywnych vs 68,2%).
(Rozdz. 6.1)

Programu i kluczowe
dokumenty aplikacyjne w
rownolegtych wersjach
polskiej i ukrainskiej jako
ttumaczeniach roboczych
(niewigzacych prawnie).
Wersje publikowac
jednoczesnie i objac
spdjnym mechanizmem
aktualizacji

programowyc
h)

R14 | jw. Zapewnic petna Ministerstwo W ramach fazy 3 | horyzontalna
b lokalizacje interfejsu Funduszy i modernizacji
CST2021i WOD2021 Polityki CST2021 (zob. R3),
(interfejs, listy wyboru z Regionalnej nie pézniej niz
kodami regionéw (jako przed pierwszym
ukrainskich, komunikaty witasciciel naborem
systemowe) w trzech produktu przysziej
wersjach jezykowych. CST2021/WOD | perspektywy
2021) finansowej
R15 Szkolenia sg oceniane Zorganizowac cykl Wspdlny Petna integracja programowa
wysoko, ale luka jest warsztatéw hands-on Sekretariat jako staty operacyjna
format warsztatowy dla obejmujacy co najmniej element
pierwszorazowych trzy spotkania (ze architektury
whnioskodawcow — obecna | wzgledu na kumulatywny programu:
oferta trafia gtéwnie do juz- | charakter skutecznosci przyszia
wybranych, a 51,5% szkolen), prowadzonych perspektywa
w obu jezykach (PLi UA) z finansowa




odrzuconych to debiutanci.

(Rozdz. 6.3)

mozliwoscig udziatu
zdalnego: praca na
konkretnych wnioskach,
obstuga CST2021 krok po
kroku, konstrukcja
budzetu, symulacje
zamowien (z
uwzglednieniem prawa
wojennego UA), elementy
grant writing dla
mniejszych spotecznosci.
Materiaty warsztatowe
udostepnic online jako
repozytorium.

R16

Kanat YouTube moze by¢
uzupetniony o pakiet
tutoriali proceduralnych
(logowanie, budzet,
walidacja, raportowanie
wskaznikdw, obstuga
whniosku o ptatnosg).
(Rozdz. 6.1)

W ramach przysztej
perspektywy
programowej (przed
pierwszym naborem)
opracowac i opublikowac
serie krotkich tutoriali
wideo (5-10 minut)
prezentujacych prace w
systemie informatycznym
obstugujacym program w
danym naborze —w
dwdch wersjach
jezykowych (PL, UA).
Materiaty osadzac

Wspdlny
Sekretariat

Peten pakiet
tutoriali: przyszta
perspektywa
finansowa (przed
rozpoczeciem
naboroéw)

programowa
operacyjna




zarowno w istniejacej
zaktadce na stronie
programu, jak i na kanale
YouTube. Tres¢ neutralna
technologicznie
(dostosowana do
systemu
informatycznego
obstugujgcego program
w danym momencie)

R17

System wskaznikdow
obecnej perspektywy
ujawnit dwa problemy w
metryczkach: (1) brak
kryteriow kwalifikujacych
— wskazniki nie definiuja,
jakie dziatanie sie do nich
kwalifikuje, co prowadzi do
raportowania pod jednym
kodem dziatan o
nieporéownywalnej skali
(np. wielotygodniowa
kampania i jednorazowa
akcja promocyjna licza sie
tak samo do PLROO073); (2)
nadmierna agregacja bez
typologii — wskazniki
obejmujace

Przy projektowaniu fiszek
wskaznikowych
przysztego programu
zastosowac dwie zasady:
(1) dla wskaznikow
mierzacych uczestnictwo
— definiowac kryteria
kwalifikujace (np.
minimalny czas trwania,
format, zasieg
wydarzenia), tak by
wskaznik liczyt to, co
program chce liczy¢; (2)
dla wskaznikéw
agregujacych
heterogeniczne produkty
— wprowadzac
obowigzkowa typologie

Instytucja
Zarzadzajaca i
Wspdlny
Sekretariat

Przy
projektowaniu
systemu
wskaznikow
przysztego
programu
(2028+)

programowa
operacyjna




heterogeniczne produkty
(np. RCOT16) nie wymagaja
rozréznienia ich typow,
przez co program traci
informacje o tym, co
faktycznie wytwarza.
(Rozdz. 7.2)

przy raportowaniu (np.
dokument strategiczny /
narzedzie cyfrowe /
metodyka), umozliwiajaca
wewnetrzng analize bez
Zmiany
sprawozdawczosci wobec
KE.

R18

Przejscie na P-BA zmienia
wskazniki z narzedzia
monitoringu w narzedzie
rozliczeniowe —w
potaczeniu z regutg N+1i
ryzykiem binarnym kazdy
zadeklarowany wskaznik
staje sie zobowigzaniem
finansowym. Ryzyko
nieosiggniecia wskaznikow
jest szczegdlnie wysokie w
programie PL-UA, gdzie
konflikt zbrojny,
niestabilnos¢
instytucjonalna i wahania
kursowe po stronie
ukrainskiej zwiekszaja
prawdopodobienstwo

Przy projektowaniu
architektury kamieni
milowych przysziego
programu zastosowac
dwie zasady: (1)
projektowac kamienie
milowe umozliwiajgce
etapowe i czesciowe
rozliczanie wskaznikow —
w tym wynegocjowac z
KE mechanizm
proporcjonalnej wyptaty
(prorata) i margines
ryzyka (risk margin); (2)
oszacowac wartosci
wyptat (payout values) na
bazie danych z 77
obecnych projektow, z

Instytucja
Zarzadzajaca i
Wspdlny
Komitet
Programujacy

Przy
programowaniu
perspektywy
2028+ i
negocjacjach z
KE

programowa
strategiczna




czesciowej realizacji celow.

(Rozdz. 7.3)

uwzglednieniem inflacji,
zroznicowania kosztow
PL/UA i réznic miedzy
typami projektow.

R19 Wskazniki Strategii Uzupetni¢ monitoring o Wspdlny Przy programowa
komunikacji mierza dane z nabordw jako Sekretariat projektowaniu operacyjna
aktywnos¢ i zasieg, ale nie przyblizong miare strateqii
skutecznos¢ dziatan skutecznosci komunikacji
komunikacyjnych — komunikacji: odsetek przysztego
wiekszos¢ wskaznikow nowych wnioskodawcow, programu
rezultatu to miary zréznicowanie
ekspozycji (wizyty, reakcje, | geograficzne
uczestnicy), nie zmiany aplikujacych, zrodto
wiedzy lub zachowania wiedzy o naborze (pytanie
odbiorcow. Wartosci w formularzu
docelowe nie maja aplikacyjnym). Ustali¢
wartosci bazowych.(Rozdz. | wartosci bazowe dla
7.4) wskaznikow zasiegowych,

ktore strategia juz mierzy.
)

R20 | Pierwsze waskie gardto Opracowac i Wspdlny Opracowanie i programowa
ukrainskiej procedury dystrybuowac Sekretariat pierwsza operacyjna
rejestracji znajduje sie dwukomponentowy dystrybucja: 2026

przed SGMU
(kompletowanie

pakiet informacyjny: (1)
dla partneréw

r., aktualizacja:
przy kazdej




dokumentacji, list poparcia
od organu wiadzy); 56,9%
polskich beneficjentdw nie
potrafi oceni¢ procedury —
co wskazuje na deficyt
wgladu lidera w status
rejestracji bezposrednio
wplywajacej na
harmonogram
wydatkowania i
kontraktacji. (Rozdz. 8.2,
8.3)

ukrainskich — wskazowki
dotyczace wczesnego
przygotowywania
dokumentdow do
rejestracjiw SCMU, z
zaleceniem
rozpoczynania procedury
juz w momencie
ogtoszenia wynikow
naboroéw, jeszcze przed
podpisaniem kontraktu
grantowego; (2) dla
partnerdw polskich —
informacja o obowigzku
uzgodnienia z partnerem
ukrainskim planu
zakupdw, wyjasnienie
wymaganego formatu
Gabinetu Ministrow
Ukrainy oraz podziat rél
(plan wystawia
wykonawca ukrainski, ale
wymaga zatwierdzenia
przez partnera po stronie
polskiej). Pakiet ma
charakter informacyjny —
nie eliminuje samej luki
miedzy startem projektu

istotnej zmianie
po stronie
ukrainskiej




a wyptata pierwszej
zaliczki, ale czyni ja
przewidywalna.




ZALACZNIKI

Zatgcznik 1. Wizualizacje sieci partnerstw w
programie Interreg A NEXT Polska - Ukraina (SNA)

Sie¢ wspdtpracy instytucji - Interreg NEXT PL-UA
(kolor: kraj | rozmiar: liczba partnerow)

. Polska
Ukraina
Inne/b.d.
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Graf sieci wspotpracy instytucji w programie Interreg NEXT PL-UA, utozony w okregu.
Wezty reprezentuja instytucje: niebieskie — polskie, pomaranczowe — ukrainskie,
szare — inne lub nieustalone. Wielkos¢ wezta odpowiada liczbie partnerow. Gesta siec

szarych krawedzi taczy wezty wewnatrz okregu, ukazujac liczne powigzania
transgraniczne; najwieksze (centralne) wezty to instytucje petnigce role hubow

wspotpracy.



Zatacznik 2. Mapa gmin i hromad, z ktérych
pochodza podmioty otrzymujgce wsparcie w
ramach programu Interreg A NEXT Polska -
Ukraina

Mapa gmin i hromad - dofinansowanie Interreg PL-UA

Dofinansowanie Interreg PL-UA
mmm tylko 2014-2020 -~
m= tylko 2021-2027
mmm oba okresy

bez dofinansowania

Mapa choropletowa obszaru wsparcia Interreg PL-UA obejmujgca polskie gminy i
ukrainskie hromady wzdtuz granicy polsko-ukrainskiej. Jednostki terytorialne
pokolorowano wedtug statusu dofinansowania: pomaranczowe — tylko perspektywa
2014-2020, niebieskie — tylko 2021-2027, zielono-morskie — oba okresy, szare — bez
dofinansowania. Wiekszos¢ obszaru pozostaje szara (brak wsparcia); jednostki
dofinansowane koncentruja sie w pasie przygranicznym, szczegolnie po stronie
ukrainskiej oraz w polskim Podkarpaciu i Lubelszczyznie.






